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Руеский ткач Петр Алексеевич Алекееев. 
(Страница из истории революционного движения 70-х годов). 


(1849—1891.) 
з |. 


В кровавый синодик жертв, погибших в борьбе за обвобо- 
ждение русского рабочего’ класса, история внесла много слав- 
ных имен. Среди них видное место занимает ткач Петр Але- 
ксеевич Алексеев» один из первых революционеров, вышед- 
ших из рабочей среды и отдавших свою `жизнь за, дело своих 

_ братьев-рабочих. С | 

Петр Алексеев родился в деревне Новинской, Сычевского 
уезда, Смоленской губ., в 1849 году. Убогая земля и нищен- 
ские наделы не кормили Тогда пахарей этой губернии. Кре- 

‚ _ стьянекие ребятишки принуждены были с раннего детства, по- 

® кидать свои родные места и отправляться в далекие города в 
поисках за пропитанием. Целыми группами их отвозили на 
фабрики, где для них, слабых и неокрепитих, сразу начина- 
лась беспросветная фабричная каторга. Алексеев также попал 
в Москву, где работал на, Ткащких фабриках. 

Жизнь русского ткача, и сейчас !) тяжела и печальна: Нов 
‘те времена она была ужасна. Условия труда на московских 
текстильных фабриках в 60-х и 70-х годах ХГХ века были в 

полном смысле слова каторжными. Непомерно длинный рабо- 
®— ий день (часов по 16), ночные работы. грошовая заработная 
плата, скверная пища, житье в сырых рабочих казармах, пол- 

_нейшее отсутствие всякой гигиены, пьянство, умственная  тем- 


= —_ 
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+. 1) Писано в 1901 году. < 
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нота, рабская зависимость от хозяев, фабричного начальства 
и полиции—вот при какой обстановке приходилось тогда, тя- 
нуть свою лямку русским ткачам. И хуже всего было то, что 
масса даже не сознавала всего ужаса своего положения и не 
выказывала никакого желания бороться за лучшие условия 
жизни. Она, даже не подозревала, что судьба, рабочего клаюса, — 
в его собственных руках и что организацией своих сил, борь- 
бой за свои интересы можно отстоять свои права, и 'дОРУВ 
улучшения своего тяжелого положения. 

Но на, святой Руси уже появились люди, не желавшие ми- 
риться с господством царя, помещиков и жамиталиетов. Рево- 
люционеры-народники, состоявшие в первое время из предста- 
вителей интеллигентской молодежи, двинулись в народ, в де- 
ревни и на фабрики, чтобы возбудить среди угнетенных масс 
революционное движение и ознакомить их с идеями социа- 
лизма. В Москве в начале 1375 года действовал революцию. 
ный кружок, к которому принадлежали Зданович, Чикоидзе, 
‚Карталиев, Джабадари, Георгиевский, Цвиленев, Цицианов и. 
ряд теройских девушек, как сестры Субботины, „Любатович. о 
Л. Фигнер, Б. Каминская, Александрова, Топоркова и другие. 
С этими-то пропагандистами судьба, и столкнула П. Алексеева 
(а также другого ткача Аталюва,). 

П. Алексеев со всем пылом своей молодой м 
души отдался великому делу социализма. От своих новых то- 
варищей он узнал, что рабство рабочего класса, создано не за- 
конами природы, а людьми. Он понял, что тяжелое положение 
рабочих об’ясняется эксплуатацией их хозяевами, владельца: 
ми фабрик, машин и средств производства, и правительством. 
которое поддерживает этих хозяев против трудового народа. 
Он узнал, что по лицу всего мира уже закипела, борьба, между - 
рабочими и капиталистами, и что сознательные рабочие по- 
всюду стремятся к установлению социалистического строя, 
то-есть такого порядка, когда, вся земля, рудники, шахты, же- 
лезные дороги, фабрики, заводы и все средства производетва 
будут принадлежать всему народу, который будет трудиться | 
для себя и пользоваться плодами своих трудов. И когда он 
понял и узнал все это, он посвятил все свои силы делу про- 


ем 
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_ ювещения своих темных братьев-рабочих, стараясь открыть им 
_  тлава, на их положение и призвать их к энергичной борьбе за, 
° свои интересы, за, свободу и социализм. 
ы ‚Алексеев вступил в кружок московских пропагандистов. 
= Рместе с другими членами кружка, поступившими на, фабрики 
3 в качестве простых рабочих, он вел пропаганду среди своих 
- товарищей, распространял среди них социалистические бро-_ 
юры, устраивал собрания, вел революционные беседы и пр. 
Но эта, работа, сопряжена, была, в те времена с большими за- 
труднениями. Рабочая масса, была безграмотна, задавлена, не- 
_ мосильным трудом и не испытывала, пютребности-в отстаивании 
®  ювоих насущных интересов. Бдобавок страшный шпионаж со 
' стороны всякого фабричного начальства, и ео стороны рас- 
сеянных по фабрикам полицейских агентов также затруднял 
тросветительную работу пропагандистов. 
Полиция скоро пронюхала, о том, что среди московских ра- 
’ Фочих, а особенно среди ткачей действует революционный 
‚ кружок. Царское правительство, вся сила которого основыва- 
„лась на, народной темноте, не могло стерпеть работы «крамоль- 
ников», и вскоре большинство из них были охвачены и бро- 
иены в тюрьму. Арестован был и Петр Алексеев. 
После двухлетнего предварительного тюремного заключения 
все они в числе 50 человек, были преданы в 1877 г. разбой- 
ничьему суду особого присутствия Правительствующего Сена- 
та («Процесс 50-ти»). На суде Зданович, Бардина и Алексеев 
` произнесли речи, в которых они не оправдывались, а смело 
°— обвиняли самодержавие и капитализм за, те преступления, ко- 
торые тоеподствующие классы совершают по отношению к 
’® Трудовому народу. 
П. Алексеев, описав в своей речи тяжелое положение рус- 
ского народа, доказал, что крепостное право было уничтожено 
у нае только на, словах, а на деле крестьяне и рабочие по- 
`’ ‘прежнему подчинены правительству, помещикам и калгитали- 
стам и находятся в положении настоящих крепостных. Только 
_ социальная революция спасет и освободит рабочие массы. На- 
®  деяться на правительство и на господствующие классы нель- 
_ я. И закончил Алексеев свою речь следующими словами: 
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«Русскому рабочему народу остается только надеять- › 


ся на самих себя и ни от кого не ожидать помощи, кром® 


как от одной нашей интеллитентной молодежи. Фна Е 


одна бралеки протянула нам свою руку. Она одна откли- 
кнулась, подала, свой голос на, все услышанные крестьян- 


ские стоны Российской Империи. Она одна до глубины 


души прочувствовала, что значат и отчего это отовсюду 
слышны крестьянские стоны. Она, одна, не может холодно: 
смотреть на этого изнуренного, стонущего под ярмом 
деспотизма, угнетенного крестьянина. Она одна, как 
добрый друг, братски протянула нам свою руку иотг 


х искреннего сердца желает вытащить нас из затягиваю- 
’  Щей пучины на благоприятный для всех стонущих путь. 
Она одна, не опуская руки, ведет нае, раскрывая все. 
отрасли для выхода всех налиих собратьев из этой лука- 


во построенной ловушки, до тех пор, пока не сделает нас 
самостоятельными проводниками к общему благу наро- 


да. И она одна неразлучно пойдет с нами до тех пор, 
пока (говорит, подняв руку) подымется мускули-. 


стая рука миллионов рабочего люда (председатель 
суда вскакивает и кричит: «Молчать! за- 
молчите!», но Алексеев продолжает), —и 
ярмо деспотизма, огражденное солдалекими штыками, 
разлетится в прах!» !). 

Царский суд был беспощаден к. революционерам, откры- 


вавигим народу глаза, на правду. Алексеев и ряд его сотовари- 


щей по процессу (в том числе и рабочий Агалюв) были прито- 
_ ворены к лишению всех прав состояния и к ссылке в каторя- 
ные работы. В частности Алексеев, против которого суд был 
раздражен за его смелую и правдивую речь, получил 10 лет 


каторги. Так дорого заплатил один из первых русских рабо- - 


чих-революционеров за попытку просветить и организовать. 
своих братьев. 

Алексеев был сослан в Карийскую калоржную тюрьму в 
Сибирь. Здесь он пробыл до 1884 года. По отбытии каторги он 


1) Эта речь П. Алексеева впоследствии неоднократно печаталась. 
за границей и распространялась среди рабочих в России. 


{ 
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был сослан на поселение в далекую Якутскую область. В мерз- 
лой тайге прожил он еще 7 лет и скоро должен был вернуться 
на родину, где енова, мог бы принять участие в борьбе рабо- 
‘чего класса: ведь к началу 90-х годов среди рабочей массы 


_ уже начиналось широкое движение. Но слепая судьба, была, до 


конца жестока, к, этому сыну русского народа. В 1891 году Але- 
ксеев, отправляясь из глухого якутского улуса, (деревни) в го- 
род Якутск за покупками, был по дороге убит и ограблен яку- 
тами. И только через несколько дней нашли в лесу в яме под 
листьями его полуистлевший труп. — 

Так печально закончилаюь жизнь Петра Алексеева, вся 


| вина, которого заключалась в том, что он осознал истинные 


причины страданий рабочего класса и хотел облегчить поло- 
жение своих братьев. Алексееву не суждено было дожить до 
начала массового движения среди русских рабочих и до ве- 
ликой русской революции, заложившей основы народной сво- 
боды. Но благодарный пролетариат России никогда, не забудет 


‘имени П. Алексеева, одного из тех, кто в мрачную годину. тор- 


жества самодержавия не побоялся возвысить свой голос про- 
теста, против гнета, и эксплуатации и отдал свою жизнь за дело 
освойождения рабочего класса. 


|. Петр Алексеев 


(по «Воспоминаниям Ф. Волховского») 1). 


Не выше среднего роста, если не ниже, он поражал шири- 
ною туловища, как в плечах, так, и от груди к спине; массивные 
же руки и ноги казались вылитыми из чугуна. На этом бога- 
тырском теле покоилась крупная голова с крупными же глу- 
боко вырубленными чертами смуглого лица, с шамкой густых, 
черных, как юмоль, волнистых волос и такими ле несколько 
курчавыми усами и бородой. Но всего лучше были глаЗа— 
ясные и пламенные: неукротимая энергия светилась в них, 
емешанная © добротой сильного человека. По внешнему облику 
лицо Петра, легко было принять за лицо цыгана. если бы не 
его выражение, открытое, прямое и добродушное—чието вели- 
корусское. + 

Это был настоящий русский крестьянин кк по внешнему 
виду, так и по внутреннему складу. Петр родился в бедной 
земледельческой семье, зв деревне Новинской, Сычевекого 
уезда, Смоленской губ. При обычных условиях деревенской 
жизни ему, вероятно, суждено было бы оставаться весь свой 
век неграмотным и ходить за плугом. Но его родная почва 
плохо вознаграждает земледельца, за тяжелый труд. и вот 
Нетрухе пришлось искать в раннем возрасте хлеба на фабри- 
ке. В его речи есть, между прочим, яркое и трогательное опи- 
сание участи крестьянского мальчика. представляющего до- 
ма, «лишний рот», и, конечно, надрывающая душу картина спи- 
сана, Алексеевым прежде всего с его собственного отыта. Нездо- 


1) Русский ткач Петр Алексеевич Алексеев. Издание „Рабочего 
Знамени“, 1900 г. : 
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ровая для тела, и для души жизнь на ткацкой фабрике, в ко- 
торую попал парнишка, имела, однако, и свою хорошую сто- 
рону для такой особенной натуры, какою был Алексеев: в ней 
ои.встречался все с новыми и новыми людьми, сравнивал. со- 
ображал; она ставила, перед ним вопросы, чуждые деревенской 
жизни, заставляла, «живее поворалтиваться» и, очевидно, пробу- 
дила, в способном подростке жажду знания, так, как в 16—17 
лет он сам 60б0ю, без помощи правильного учителя, выучил- 
ся читать и писать. Позже, когда, ему было уже за, 20, он слу- 
чайно столкнулся ©- революционерами—молодыми людьми ни 
девушками, большей частью прекрасно образованными и при- 
надлежавшими к достаточным, подчас богатым семьям, кото- 
рые отбросили в сторону все выгоды своего положения, надели 
мужичьи платья и отправились на фабрику заурядными ра- 
бочими и работницами. Они слали на грязных нарах. среди 
мириад насбкомых, ходили босые, ели невозможную пищу, 
дышали промозглым казарменным воздухом, в котором стоном 
стояли матерные слова, и похабные шутки. Девушкам же еше 
зриходилось терпеть от распущенности фабричных нравов, от 
«озорства» как мелкого начальства, так и своего брата-рабо- 
чего. И все это они терпели ради того, чтобы тюсле 17 или 13 
часов труда вместо отдыха поделиться © рабочими хоть кру- 
пицей истины, чтобы заставить рабочих ‘призадуматься над. 
собственным положением, причинами этого положения и что- 
©ы пробудить в рабочих самоуважение и. чувства, гражданина. 

С такими-то людьми столкнулся Алексеев. Общение с ними 
было для него тем же, что живительный теплый дождь для пе- 
ресохшей почвы. Они не только обсуждали с ним общее поло- 
эвение дел, отвечали на вопросы, на, которые он раньше нигде 
не мог найти ответа, но еще снабжали книгами, которые он 
эмадно читал по ночам после долгой дневной работы. Значи- 


_ тельная часть этой литературы была, подцензурная, но хорояно 


подобранная. То же, что было не договорено или искажено в 
зодцензурных книжках, раз’яснялось и товорилось прямым 
языком в изданиях революционных... Таким образом Петруха, 


_. получил возможность не только сам понять подкладку вещей, 
но еще распространять истину среди своих товарищей. 


‚ на, ней некоторое время, и, когда, убеждался, что колесо пропа- \ 1 
у 
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_Из машины он стал мыслящим человеческим существом; мало -. 


новичка, перед Ре внезапно открылся свет, но в то же 
время и со всею практичностью мужика и фабричного, знав- | 
шего, с какой стороны подойти к человеку своей среды и как 
с ним говорить. Он поступал на известную фабрику, работало 


ганды пошло в ход, он переходил на другую. Подчас ему при- к в. 
ходилось скрываться внезалтно, когда книжки попадалиеь и _ 
ему угрожала опасность немедленного ареста, но это бывало. Е 5. 
редко. Товарищи впоследствии говорили мне о пропагандист-о 
ской деятельности Алексеева, как. об очень ценной и успешной; 
между тем в обвинительном акте по процессу 50-ти, который 
сейчас лежит передо мною, упоминаются, в связи © его именем! 
всего две фабрики, и улики. против него очень скудны. === их 
Нет никакого сомнения, что это был один из самых сча- 
стливых периодов в жизни, Петра. До полной нон. | 
он был и чувствовал себя заброшенным, презираемым механи- $ 
ческим орудием в руках всевозможных «мастеров», надемотр- | 
шиков, фабрикантов, без всякого просвета впереди. Он же ;=: 
дел на мир зрячими глазами и чувствовал, что есть в мире = 
что-то, что скрыто от него, но что именно—©н не знал и не 
видел. Теперь завеса, отделявшая его от мира, была, разорвана. 


#4 


того, он познал заразительную власть чувства ‹<обетвенного 
достоинства и разумного слова и испытал счастье делать сле 
пых братьев зрячими. По временам, однако, он страдал от при- = 
падка душевной усталости. Как настоящий крестьянин, Пер 
был человек практический; он был человек дела, а не разгово- = 
ра. Поэтому, как, только он убедился, что избавиться от тепе- 
решних проклятых царско-чиновничьих порядков в России = 
можно лишь революционными средствами, силой,—юн чнеме- . 
дленно пожелал приступить к «делу». Он допытывалея, скоро 
ли будет назначено восстание. И когда получал в ответ или 
сам убеждался, что народ не был готов к такому шагу, он впа- 
дал в уныние, почти в отчаяние. Ненадолго, однако: энергич- 
ная ‘натура брала свое, и Петруха снова принимался за ый 
паганду и агитацию. Е СР 


= 
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. 4 апреля 1875 года, Алексеев была, арестован в Москве вме- 
сте с восемью товарищами, из которых двое были женщины. 


. Они были взяты на их общей квартире в доме Корсака. Хотя 


все они (кроме одной девушки) были одеты по-крестьянски, на; 
самом деле лишь трое (сам Алексеев, Пафнут Николаев и (е- 
мен Агапов) были рабочие; остальные были бывшие студенты 
и студентки, жившие по крестьянским и мещанским паспортам 
и занимавшиеся пропагандой (Джабадари, Ал. Лукашевич, 
В. Георгиевский, Чикоидзе, Бардина и Каминская)... 

`Тюрьма, начала совершенно новый период в жизни Але- 
ксеева, быть может, более—и уж никак не менее благотворвый, 
чем предыдущий. Запертому в четырех стенах, ему нечего 
было больше делать, как читать (когда давали книги), размы- 
шлять да урывками разговаривать или переписываться с то- 
варищами, стоявшими выше него по образованию. Два года 
тюрьмы несомненно прояснили многое в его уме и укрепили те 
чувства, те взгляды, из-за, которых он туда попал. Как было уже 
сказано, улик против него было совсем мало, и можно навер- 
ное сказаль, что еслибы он на суде сыграл роль одураченной 
жертвы хитрых пропагандистов из интеллигенции. или хоть. 


даже просто молчал и держался в тени, предоставив своему 


защитнику окраптивать его перед судьями в какие угодно цве- 
та,—он отделался бы сравнительно легким наказанием, как 
это было, например, < его товарищем Бариновым. Но играть 
такую роль Алексеев не мог: она, не была, согласна, ни с чуБ- 


ством собственного достоинства, ни с его понятиями © револю- 


ционном долге. Он отказался избрать себе залцитника, говоря: 


«Что мне защищаться! Какой смысл имеет залцита, когда вся- 


кому известно, что в подобных процессах приговор суда бы- 
заег составлен заранее, так что весь этот суд есть не более, 
как комедия: защищайся, не защищайся—все равно. Я отка- 
зываюсь от защиты». И действительно, он не защищался. 
Когда, же председатель суда, (сеналор Петерс), по обязанности 
службы, предложил. Алексееву сказаль последнее слово, кото- 
рое по закону принадлежит подсудимому, то он произнес не- 
защитительную, а обвинительную речь: это было подавляю- 
\цее обвинение и осуждение того полицейски-государственногв _ 


РЫ являлись представителями и охранителями. 


Впечатление эта речь произвела громадное. По словам 


эдного из присутствовавших в заседании адвокатов, ие только 
публика и судьи, но даже часовые-жандармы точно окамене- 
ли;—«я уверен», —говорил этот очевиден. —«что если бы Але- 
ксеев после речи повернулся и вышел—его бы в первую мину- 
ту никто не остановил: до того все растерялись». Но не в зале 
суда только, а и далеко за ее пределами произвела эта речь. 
потрясающее действие. Она, совершенно неожиданно показала, 
какая огромная сила заключается в том классе населения, 


и эксплуататорского «порядка». которого судившие его сенато- — : 
ь 


8х 
29 


т, 


У 


который до тех пор слишком многими не принимался в расчет —_ 


з русских политических делах. Текст речи тотчаю же разошел- 
ся, как и текст речи других подсудимых процесса, 50-ти, тай- 
но отлечатанный особым листком во множестве экземпляров, а 
залем появился в тогданкнем- революционном издании «Впе- 


ред» (том 5, 1877 г.), издававшемея в Лондоне под редажщией 
П. Л. Лаврова и В. Смирнова. Об этой речи, как и © других 


речах и 060 всем процессе, говорил «весь Петербург». С тех 
пор речь эта не раз перепечалывалаеь различными русскими 
революционными группами, и немудрено: она до еих пор 
®стается, с одной стороны, одним из лучших изложений прин- 
цинов русского рабочего социализма и примером политической 


деятельности для рабочих. а с другой—ободрением для тех ин- 
телстигентов, которые готовы опустить руки при виде полити- 


ческого непонимания и бесконечного смирения рабочей массы. 
Речь была, произнесена 10 марта 1877 г.. ь 
За, свою речь Алексеев получил десять лет казоранАЕ ра- 


бот в рудниках (его менее выдающиеся или более сговорчивые. 


товарищи-рабочие отделались ссылкой на поселение), 10 лет! 

После отбытия срока, каторги Алексеев был аоселен в глу- 
хом улусе Якутской области, в двухстах верстах от Якутека. 
Здесь он занялся земледелием, но в 1391 г. © ним случилось 


несчастие. Отправляясь летом в город на ярмарку, он по доро- 


те был зверски убит якутами © целью грабежа. Так погиб один 
уз пионеров русского рабочего движения, который в 1877 г. в 
‹воей знаменитой речи предсказал, что самодержавие падет, 


< 
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когда против него «подымется мускулистая рука миллионов 
рабочего люда». Правительство свирепо отомстило ему за это 
предсказание; но ни тюрьма, ни ссылка, ни калорга не могли 
сломить этот кренкий организм и смелую душу. Если бы не. 
предательский нож якута в пустыне, куда правительство за-. 
сылает борцов за рабочее делю, Петруха ‘дожил бы до наших 
дней, и тогда он с восторгом увидел бы, что его предсказания 
начиналот сбываться, что рабочий народ начинает шевелиться, 
а деспотизм начинает трещать по всем швам. И тогда он мог 
бы сказать себе с чувством внутреннего удовлетворения, что 
он и друзья его жили недаром, и что их труды не пропали 
напрасно. : | 
Русские же рабочие должны с благодарностью чтить свя- 
тую память своих предшественников, пострадавиих за дело’ 
рабочего класса. т 


и не развиваются нравственные понязия, усвоенные. 
стве; остается все то, что может выразить одна, Г 
танная, всеми забытая, от всякой ть. — иной 


в сердце, весь авящий нас гнет капиталистов и без. зо 
ний переносить все причиняемые нам оскорбления. | 
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_Взрослому работнику заработную плату довели до мини- 
мума; из этого заработка, все капиталисты без зазрения совести 
стараются, всевозможными способами, отнимать у рабочих 
последнюю трудовую копейку и считалт этот грабеж доходом. 
Самые лучшие для рабочих из московских фабрикантов—и те, 
сверх скудного заработка, эксплуатируют и тиранят рабочих 
следующим образом. Рабочий отдается капиталисту на сдель- 
ную работу беспрекословно и в точности исполнять все рабо- 
чие дни и работу, для которой поступил, не исключая и бес- 
плалных хозяйских чередов. Рабочие склоняются перед ‘калти- 
талистом, когда им по праву или не по праву пишут штраф, 
боясь лишиться куска хлеба, который достается им 17-часо- 
вым дневным трудом. Впрочем, я не берусь описывать подроб- 
ности всех злоупотреблений фабрикантов, потому что слова 
мои могут показаться неправдоподобными для тех, которые не 
хотят знать жизни работников и не видели московских рабо- 
чих, живущих у знаменитых русских фабрикантов: Бабкина, 
Гучкова, Бутикова, Морозова и других... 

Председатель сенатор Петерс. Это все равно. 
Вы можете этого не говорить. 

Пётр. Алексеев. Да, действительно, все равно, везде 
одинаково рабочие доведены до самого жалкого состояния. 
17-часовой дневной труд—и едва можно заработать 40 копеек. 
Это ужасно. При такой дороговизне с’естных припасов прихо- 
дится выделять из этого скудного заработка, на, поддержку се- 
мейного существования и уплату казенных податей. Нет, при 
настоящих условиях жизни работников невозможно удовле-. 
тБорять самым необходимейшим потребностям человека. Пусть 
пока они умирают голодной, медленной смертью, а мы, скрепя 
‚ сердце, будем смотреть на них до тех пор, пока, освободим из- 
под ярма нашу усталую руку и свободно сможем тогда 
протянуть ее для помощи „другим. Отчасти все это странно, все 
это непонятно, темно и отчасти как-то прискорбно, а, в особен- 
ности сидеть на скамье подсудимых человеку, который чуть ли 
не с самой колыбеля всю свою жизнь зарабатывал 17-часо- 
вым трудом кусок черствого хлеба. Я несколько знаком с рабэ- 


`чим вопросом наших собратьев-заладников. Они во многом не 


‹ 
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походят на русских: там не преследуют, как у нас, тех рабо- 
чих, которые все свои свободные минуты и много бессонных = 
ночей проводят за чтением книг; напротив, там этим гордятся, 
а 06 нас отзываются, как о народе рабском и полудиком. Да. 
как иначе об нас отзывалься? Разве у нас есть свободное вре- — 
мя для каких-нибудь занятий? Разве у нас учал © малолет- 
ства чему-нибудь бедняка? Разве у нас есть полезные и до- 
ступные книги для работника? Где и чему они могут научить- — 7. 
ся? А загляните в русскую народную литературу. Ничего не 
может быть разительнее того примера, что у нас издаются для ь Я 
народного чтения такие книги, как «Бова Королевич», «Еру- — 
слан Лазаревич», «Ванька Каин», «Жених в чернилах и не- — Е 
веста, во Щах» и т. п., оттого-то в нашем рабочем народе и сло- | 
жились такие пюнятия о чтении: одно забавное, а другое 60 — 
жественное. Я думаю, каждому известно, что у нае в России Е 
рабочие все еще не избавлены от преследования за чтение = 
кпиг; а в особенности если у него увидят книгу, в которой. то- р 
ворится о его положении, —тогда уж держись. Ему прямо го- У 
ворят: «ты, брат, не похож на рабочего, ты читаешь книги». = 
И страннее всего то, что и иронии не заметно в этих словах, 
что в России походить на. рабочего то же, что походить на жи- — 
вотное. Господа, неужели кто полагает, что мы, работники, к = 
всему настолько глухи, слепы, немы и глупы, что не слышим, | 
как нас ругазот дураками, лентяями, пьяницами? Что уж как хе 
будто и на самом деле работники заслуживалот слыть в таких _ 
пороках? Неужели мы не видим, как вокруг наю все богалеют 
и веселятся за нашей спиной? Неужели мы не можем сообра- 
зить и понять, почему это мы так дешево ценимся и куда де — 
вается наш невыносимый труд? Отчего это другие роскоместву-_ 
ют, не трудясь, и откуда берется ихнее богатство? Неужели, 
мы, работники, не чувствуем, как тяжело повисла на нас так 
называемая всесословная воинская повинность? Неужели мы 
‘не знаем, как медленно и нехотя решался вопрос о введении = 
‹ельских школ для образования крестьян, и не видим, как —% 
сумели это поставить? Неужели нам не грустно и не больно 
было читать в газетах высказанное Мнение о найме рабочего _ 
клаюса? Те люди, которые такого мнения о рабочем народе, — 
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`° что он нечувствителен и ничего не понимает, глубоко ‘оши- 
баются. Рабочий же народ, хотя и остается в первобытном по- 

_ ложении и до настоящего времени не получает никакого обра- 
__ зования, смотрит на, это как, на временное зло, как и на самую 
правительственную власть, временно захваченную силой и 
только для одного разнообразия ворочающую все с лица да на 
изнанку. Да больше и ждать от нее нечего. Мы, рабочие, же- 
лали и ждали от правительства, что оно не будет делать тяго- 
стных для нас нововведений, не станет поддерживать рутины и ` 
обеспечит материально крестьянина, выведет нас из перво- 
бытного положения и пойдет скорыми шагами вперед. Но, увы! 
Если оглянемся назад, то получаем полное разочарование, и 

_ если при: этом вспомним незабвенный, предполагаемый день 
`° для русского народа, день, в который он с распростертыми ру- 
ками, полный чувства. радости и надежды обеспечить свою 
будущую судьбу, благодарил царя и правительство, —19 фев- 
раля. И что же? И это для нас было только одной мечтой и сном. 
Эта. крестьянская реформа 19 февраля 1861 г., реформа «даро- 
ванная», хотя и необходимая, но не вызванная самим народом, 
не обеспечивает самые необходимые потребности крестьянина. 
‚Мы попрежнему остались без куска хлеба с клочками никуда, 
негодной земли и перешли в зависимость к капиталисту. 
Именно, если свидетель, приказчик фабрики Носовых, тОвО- 
рит, что у него за исключением праздничного дня все рабочие 
под строгим надзором, и неявившийся в назначенный срок на 
работу не остается безнаказанным, а окружающие ихнюю осот- 
ни подобных же фабрик набиты крестьянским народом, живу- 
щим при таких же условиях, значит, они все крепостные. 
Если же мы, к сожалению, нередко бываем вынуждены просить 
повышения пониженной самим казиталнетом заработной пла- ` 
ты, нас обвиняют в стачке и осылают в Сибирь, значит, мы 
крепостные. Если мы сб стороны капиталиста вынуждены оста- 
вить фабрику и требовать расчета вследствие перемены добро- 
ты материала и притеснения от разных штрафов, нас обвиня- 
ют в составлении бунта и прикладом солдатского ружья при- 
неволивают продолжать у него работу, а некоторых, как, за- 
чинитиков, ссылалют в дальние края,— значит, мы крепостные. 
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Если из нас каждый отдельно не может Ба эалобу на 
капиталиста и первый же встречный квартальный бъет нам в. 3% 
зубы кулаком и пинками гонит вон, —вначит, мы крепостные — 
Из всего мною выше сказанного видно, что русскому рабо — 
чему народу остается только надеяться самим на себя и не от — 
кого ожидать помощи, кроме от одной нашей интеллигентной ЗН 
молодежи... о г. 
Председатель вскакивает и кричит: «Молчите! За-_ 
молчите!». м е 
Петр Алексеев (воввысив голос, продолжает): она одна 7 
братски протянула нам руку. Она одна откликнулась, подала 
свой голос на все слышанные крестьянские етоны Российской = 
Империи. Она одва, до глубины души прочувствовала, что зна- 
тит и отчего это отовсюду слышны крестьянские стоны. Она’ ^ 
одна не может холодно смотреть на этого изнуренното, стону- | 
щего под ярмом ` деспотизма, угнетенного крестьянина. Опа 
одна, как добрый друг, бралски протянула к нам свою руку и 
от искреннего сердца желает вытащить нас из затягивающей | 
пучины на благоприятный для всех стонущих путь. Она одна, 
не опуская руки, ведет нас, раскрывая все отрасли для выхода 
всех наших братьев из этой лукаво построенной ловушки, до. 
тех пор, пока не сделает нас самостоятельными проводниками 
к общему благу народа. И она одна неразлучно пойдет с нами. 
до тех пор, пока (говорит, подняв руку) подымется мускул: 
стая рука миллионов рабочего люда... 
Председатель волнуется и, вскочив, кричит: . «Мол Ее 
чать, молчать!». РА 
Петр Алексеев (возвышая голос):... и ее вбаотие- 
ма, огражданное болдатскими штыками, разлетитея в прах... 


> 
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- Степан Халтурин. 
|1. Юные годы Степана Халтурина. 


ея тех сыгравших видную роль в истории рус- 
«кого социально-революционного движения, Степану Халту-_ 
рину по ‘справедливости принадлежит одно из первых мест. 
_ Степан Николаевич Халтурин родился 21 декабря 1856 
Тода в семье зажиточных государственных крестьян, в деревне 
Халевинская, или Верхние Журавли, Левинской волости, 
Орловского. уезда, Вятской губ. '). Семья Халтурина была, 
многочисленна. Она, состояла, из шести братьев и двух сестер. 


’`Отенан был последним и потому’пользовался особенной лю- 


-`бовью родителей. 
Степан уже в детстве. отличался особенной ловкостью. 


'`Между прочим, он, как раюсказывалт, умел как циркорой 


‘клоун перебрасывать сразу шесть шаров. `Он был хорошим 


товарищем, делился с друзьями едой, охотно участвовал . 
в детских играх. Будучи мальчиком, Степан ‚учился олабс- 
зато, но проявлял 000бый интерес к технике: раздобывал 
‘порох, мастерил ружья, устраивал взрывы. Сельскохозяй- 
-ственный труд его не привлекал, и в поле работать он не лю- 
бил. 


° После первоначального обучения у местного дьячка и в 


“Орловском уездном училище, Отепан был отправлен родите- 


лями в губернский город, где и поступил в 1873 году в «Вят- 
ское земское училище для распространения технических и 
1) После раскрытия: революдионной роли Халтурина эта деревня 
попала в немилость, которая, между прочим, выражалась в том, что из 
нее в течение 20 лет не брали солдат ‘в парскую гвардию. 


О И о аа. 


`’учителей. По тому времени программа училища была, поста- — 


были и дети местной городской интеллигенции и мещанства. — 


сельскохозяйственных знаний и подготовки ее. в ‚во- е 
тором уже учился в то время его старший брат Павел. Земские | 
школы в Вятской губернии были поставлены довольно. хоропю, | 
так как земство этой губернии, почти лишенной помещиков, 
имело демократический характер и в частности много заботи- 

лось о народном просвещении. Училище, в которое поступил 
Степан и которое было основано Вятским земством в 1872 _ 
году, имело своей задачей дать местному крестьянскому 


населению достаточный контингент научно подготовленных. а 


влена довольно широко и давала, своим воспитанникам как. ВЕ. 
общее образование, так и специальное, техническое и сельско-. 1 
хозяйственное, при чем главное внимание обралцалось на 
преподавание естественных наук. (Впоследствии это ии | в 
как крамольное, было начальством ликвидировано и ай я 
щено в обычное казенное). мно =. 

Именно в этом училище Степан Халтурин о сто-_ х 
лярному ремеслу, при чем так усовершенствовалея в нем, что т 
про него, шутя говорили, что на его полировке ‹ «и блоха не 
вскочит». | 

Курс училища, был т: Но ЗВ не окон: › я 
чил его. Просидев, в первом классе год и не переходя в сле- < 
дующий класс, Степан из училища, вышел. те 


Состав учашихея был по преимуществу м о но А 


Быт в училище господствовал демократический. Общая. атмо- — 
сфера, окружавшая учащуюся молодежь вне училища, была : 
в то время в`Вятке тоже демократическая. В те времена, Вятка, ь 
служила местом осылки для политических, около которых ыы 
группировалась учащаяся молодежь. Там”были и революциоя- | 
ные кружки, как, например, кружок. известного землевольца к 
Трощанского. В тажие кружки, занимавшиеся самообразова- 
нием и интересовавитиеся политическими вопросами, попадали = 
и рабочие. Попал в такой кружок и юноша Халтурин. К 00- — 
жалению, лицо, стоявшее во главе Этого кружка и выдававшее: х 
себя ‘за политического ссыльного, на. деле таковым не ‚было. 


у 
‚< 


Отепан Халтурин р 
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И впоследствии этот руководитель кружка сыграл © Халту- 
риным довольно скверную шутку. Впрочем, как мы увидим, 


юн невольно толкнул этим Халтурина на, революционный путь. 
и, таким образом, косвенно сыграл известную роль в истории. 


русского рабочего движения. 

Как сообщает родственник Степана, И.- Халтурин 1), 
кружок, в котором участвовал Степан, действовал довольно 
неконспиративно, вполне в духе патриархальных нравов 
доброго старого времени. Впрочем, Вятка в те -времена была 
довольно глухим углом, и ничего серьезного, разумеется, эти 
кружки самообразования не’ представляли. 

«Все собрания кружков, на которых велись споры на, обще- 
политические темы, читались книги вроде «Хитрая механи- 
ка», «Исторические письма» 2), пелись революционные песни, 
происходили совершенно открыто. И‘ наиболее посещаемой 
была, квартира одного банковского чиновника, жившего как 
раз против дома вятского губернатора, Тройницкого, и неодно- 
кратно, когда, раздавались песни «Долго нас помещики души- 
ли» или «Дубинушка» 3), сам губернатор выходил на балкон 
и слушал». : 

`В этом кружке Халтурин узнал о борьбе рабочих за, свои 
права. Эдесь у него раскрылись глаза на тяжелое положение 
рабочего класса-в каплиталистическом обществе. Здесь он про- 


1) И. Халтурин— „Семейные воспоминания о Степане Халтурине“- 
„Былое“, № 16, 1921 г.; см. также Д. Маркушевич—„Детство и отроче- 


ство Степана Халтурина“ в журнале „Пролетарская Революция“, № 3° 


1922 г. 

2) „Хитрая механика“, автором которой был Варзар, впоследствии 
мирный земский статистик, была одной из самых популярных пропа- 
тандистеких брошюр народнического периода. Она распространялась 
среди крестьян и рабочих не только в 70-ые годы ХХ века, но и зна- 
чительно позже. „Исторические письма“—это известное сочинение 
Миртова (П. Лаврова), которое сначала появлялось статьями в народ- 
‘ническом журнале „Неделя“, а затем было издано отдельной книгой 
‘и пользовалось большой популярностью среди революционной моло- 
‚дежи в начале 10-х годов. х 

3) Известные в 70-х годах революционные песни; „Дубинушка“ со- 
хранила свою популярность и до сих пор. 


никоя, хотя и емутно, идеями социализма. Мо. | 17- и 28 у. 
столяр становится горячим сторонником сотшилистичвових ке 


идей. Он начинает мечтать о переустройстве. обще 
жизни на новых началах и увлекается ходячей в те времена. 
мыслью 0б основании коммуны для. практичеокого ‹осузще- 


ствления общности имуществ. И. когда в кружке зародилась. х 
мысль о поездке в Америку для устройства, там коммуны 1), 1о-_ 
юнюша Халтурин принял горячее тие В ианень. 


осуществлении этой затеи. 
Для поездки в Америку необходимы те деныи и ара 


ничные паспорта. В это время как раз скончался отец Отемама,». . 


н последний уступил свою долю наследства бральям за 


полторы тысячи рублей. Эту сумму Халтурин внес в общую — 
кассу. Чтобы раздобыть паспорт, Халтурин отправилея к я 


бернатору Тройницкому и заявил ему, что хочет ехать 


всемирную выставку в Филадельфию, чтобы досталь там ве м 


_ торые краски и узнать секрет их изготовления. 
Паспорта были получены всеми членами будущей комму- 
ны, кроме руководителя кружка, уголовного ссыльного С. 


Последний сочинил фантастическую историю, выманил у $ 


Халтурина его паспорт и деньги, а сам послал юного доверчи- 
вого Отелана в Рязанскую губернию к своим мифическим 


родственникам, которых, разумеется, не оказалось на месте. Е. 
Когда Халтурин вернулся в Москву, то не нашел там своих. Я 


товарищей, которые уехали, не дождавшись его, при чем 
паспортом Халтурина воспользовался вышеупомянутый С. 
Халтурин поскакал за товарищами в Петербург, но ему не 
удалось их найти и там. Вся эта история происходила, в 1874. 


году. 


В это время Халгурин, по описанию знакомых, был плот- . 
ным и широкоплечим парнем, © черными усиками, и имело 


> 


1) Америка гздавна была обетованной землей для всякого рода 
коммунистических опытов. Несколько русских народников заллатили. 
дань этому увлечению и отправились в Америку для устройства ком- 


мунистических поселений. Кружок Халтурина шел в этом озноше— 


нии по проторенному пути. 
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Степан Халтурин 


} взгляд как бы исподлобья. Но по характеру это был человек 
з добродушный и скромный и, как хороший товарищ, был со 
°  воеми в самых добрых отношениях. 

| Таким образом Халтурин, которому не удалось окончить 
} курса, в Вятоком училище, очутился в Петербурге без денег 
— и паспорта, Поэтому он сначала оказался в довольно сквер: 
ном положении, сильно нуждался и принужден был браться 
за всевозможные работы: он был перевозчиком через Неву, 
_  отоляром и т. д. Случайно он встретился с бывшим своим учи- 
_ телем Котельниковым, который принял в Степане близкое 
участие; устроил его на работу на железной дороге и ввел 

з кружки революционной петербургской интеллигенции. 
Здесь начинается общественная деятельность Халтурина. 
Имея уже некоторую подготовку, полученную в вятском 
кружке, Степан залем пополнил и расширил свое образование 
упорным трудом. Общение с революционными народниками 
`еокончалельно оформило его политические убеждения. Боль- 
ное преимущество Халтурина, заключалось в том, что он сам 
вышел из трудового народа. Будучи рабочим и работая в ка- 
честве столяра по заводам, он получил возможность заводить 
обширные связи в столичной рабочей среде, с жизнью и 


интересалги которой близко ознакомился во время своих ски-. 


таний по мастерским. 

Уже в те времена, питерские рабочие стояли в передовых 
рядах русского рабочего класса. Здесь раньше, чем в других 
местах России, выработались кадры настоящего промышлен- 
ного городокого пролетариала, меньше связанного с деревней, 
более свободного от «власти земли» и от предрассудков сель- 
ского населения и проникнутого боевым и революционным 

духом. В Питере же начались первые выступления рабочих, 
носившие уже не характер слепых бунтов, а вылившиеся в 

- современные формы пролетарской борьбы. Мы говорим о заба- 
стовках и организации рабочих обществ, а 
(заводские каюсы и т. п.) и политических. 

В 1870 году в Петербурге вспыхнула; стачка, на Невской 
бумагопрядильне, по тому времени’ довольно крупная. В 1878 


24 Борцы за ‘социализм, чабть П 


году забастовочное движение охватило уже несколько петер-_ 


бургских фабрик. Пропаганда революционных и социалисти- — 


ческих идей велась среди питерских рабочих уже с начала 


60-х годов ХГХ векасначала в воскресных школах (закры- :; 


тых за это царским правительством), затем путем устройства 


тайных рабочих кружков самообразования. Все это, конечно, м. 


было еще слабо, разрозненно; приходилось беречься, пря- 
таться от полицейских шпионов, фабрикантов и их агентов, 
но, так или иначе, ко второй половине 70-х годов, тр изб 


— 


времени прибытия Халтурина, в Петербург, здесь уже имелось — 


не мало ‘сознательных и революционно-настроенных рабочих, 
проникнутых социалистическими взглядами. т. 

Общение с иитерокими рабочими и встречи © революционе- 
рами-интеллигентами, занимавшимися социалистической про- 


пагандой в рабочей среде, окончательно оформили убеждения _ 
Халтурина и сильно оботатили его знания. Отепан прибыл _ 


в столицу уже не серым оередняком. У него были досталочные = 


познания, но усердным чтением и знакомством с интеллитент- 


ной молодежью, а также работою в революционных кружках — 


он с каждым днем приобретал все больше сведений. Его рево- 
люционный темперамент, горячая уверенность в истине ©о- 
циалистических идей в соединении с его довольно обтирны-_ 
ми для рабочего знаниями выдвигали его в первые ряды даже 


‚ среди питерских передовых рабочих. В 1875—1876 годах, т.-е. _ 


через два года, по прибытии в Петербург, Халтурин был уже. 


сознательным с0 лалистом и. деятельным пропагандистом. ро 


в рабочей среде столицы. Ему было тогда всего 18—19 лет. 
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Н. Личность Степана Халтурина. 


Знавший его в то время лично Г. В. Плеханов, занимав- 
чтийся тогда пропагандой среди петербургских рабочих, оста- 
зил нам интересное описание молодого Халтурина ! ). 

- По словам Плеханова, Степан Халтурин был из тех людей, 
наружность которых не дает даже приблизительно верного 
понятия об их характере. Молодой, высокий и стройный, © хо- 
рошим цветом лица, и выразительными глазами, он производил 
впечатление очень красивого парня, но этим дело и ограни- 
чивалось. Ни о силе характера, ни о выдающемся уме не 
говорила, эта, привлекательная, но довольно заурядная наруж- 
ность. В его манерах прежде всего бросалась в глаза какая-то 
застенчивая и почти женственная мягкость. Говоря с кем- 
нибудь, он как будто и конфузился, и боялся обидеть собе- 
седника некстати сказанным словом, резко выраженным 
мнением. С его губ не сходила несколько смущенная улыбка, 
которою он как бы заранее хотел сказать вам: «Я так думаю, 
но если вам это не нравится, то прошу извинить»... 

Степан в особенности не любил душевных излияний. Хотя 

_ во внешнем обращении застенчивость его исчезала при болез 
близком знакомстве с человеком, однако она всегда, держала 
его настороже, делая для него совершенно невозможным то 
нравственное состояние, которое обозначается словами. «душа 
нараспашку»... Побеседовать и он был не прочь, и притом н> 
только со своим братом-рабочим, но и с «интеллигентами». 


1) „Русский рабочий в революционном движении“. По личным 
зоепоминаниям Г. Плёханова. Женева. 1892, стр. 78—87 (есть и неско- 
лько изданий, вышедших в России). 


Борцы за социализм, часть П 


Пока, он был легальным 1), он даже охотно селилея по сосед- 


ству со студентами и искал их знакомства, заиметвуясь у. них 
книгами и всякого`рода, сведениями. Нередко за, полночь заси- 


живался он у таких соседей. Но и там он мало высказывался. хх 9 
Придет и подымет разговор на какую-нибудь теоретическу» ° 
тему. Хозяин оживится, обрадованный случаем просветить. ‚. 


темного рабочего человека, говорит долго, вразумительно и п р х ` 
возможности «популярно» (доступно), а Степан слушает; — к 
лишь изредка вставляя свое слово и внимательно, несколько. 
исподлобья, посматривая на собеседника, своими умными 
глазами, в которых по временам появляется выражение мир. 
душной насмешки. + а 
В рабочих видел он самых надежных, прирожденных рёво  — 
люционеров и ухаживал за ними, как заботливая нянька: ых 
учил, доставал книги, «определял к местам», ‘мирил оворя- — С 
щихся, журил виновалых. Его очень любили товарищи. Он 
знал это и платил им еще большею любовью. При всем том, | 
как думает Плеханов, и в обращении с ними Отенана, не поки- 
дала его привычная сдержанность. „Неизвестно, как он вело 
себя с теми рабочими, которых привлекал к делу, в революци- 
онных беседах глаз на глаз. Может быть, тогда он и давал 
волю всему, что кипело у него на душе. Но на кружкевых | 
рабочих собраниях он говорил редко и неохотно. Только в тех — я 
случаях, когда дело не клеилось и говорили что-нибудь не- | 
сообразное или уклонялись от предмета сходки, Отепана 
прорывало. Краснобаем он не был, иностранных слов, которы-_ 
ми любят пощеголять рабочие, никогда, почти не употреблял, —— 
но говорил горячо, толково и убедительно. Его речью и исчер- .. я 
пывались обыкновенно прения. И не потому, чтобы его выдало- | Е 
щаяся личность давила окружающих. Между петербургскями 
рабочими были люди, не менее его знавшие и способные, были. 
люди, больше его видавигие на своем веку, пожившие за гра 


9 
1) Т.-е. жил по настоящему паспорту. „Нелегальными“ назывались. 
революционеры, принужденные, вследствие полицейских преследова- х 
ний, жить или вовсе без прописки, или но вле обыкновенно под- = 
дельному, паспорту („фальшивке“).. Уча 


——-—=—— 
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_ницей 1). Тайна огромного влияния, своего рода диктатуры 


Степана, заключалась в неутомимом внимании его ко всякому 
делу. Еще задолго до сходки он переговорит со всеми, ознако- 


‚мится с общим настроением, обдумает вопрос со всех сторои 


и потому естественно оказывается наилучше подготовленным. 
Ош выражает общее настроение. То, что говорит 
он, сказал бы, вероятно, каждый из его товарищей, но они не 
так вдумчиво отнеслись к делу, иные по лености, иные пото- 
му, что заняты были другими, может быть, даже вораздо более 


_ важными делами, а, Отепан ни к, чему не мог относиться не- 


внимательно. Не было такой ничтожной практической задачи, 
решение которой он беззаботно предоставил бы другим. Он 


‘ириходил ‘на собрание с совершенно установившимся взгля- 


дом на подлежавший обсуждению вопрос. Потому-то © ним и 


‚ соглашались. А. с другой стороны, потому-то он и досадовал. 


потому-то’ он и горячился, когда, прения затягивались без 
телку: «Ведь это же все тах просто,—товорило его вырази- 
тельное лицо:—неужели же вас могут затруднять подобные 
пустяки?». 

В Петербурге родственников у Степана не было. Жил он 
всегда ‘одиноко, занимая небольшую комнатку на манер сту- 
денческой кельи. В обстановке и одежде своей он относился 
с равнодушием, достойным самого «интеллигентного» нигили- 
ста. Высокие саноги, широкое, слииком длинное даже для 
его высокого роста, пальто, на котором недостает нескольких 
пуговиц, довольно неуклюжая черная мехювая шашка,—звот 


_ ЗВ каком костюме воскоесает он в воображении знавших его 


людей. Особого наряда для воскресенья у него, вопреки обы- 
чаю всех заводских рабочих, не полагалось. Разговорясь 0 
деле где-нибудь в трактире или портерной, он охотно выпивал 
бутылку другую пива, но вряд ли когда-нибудь принимал 
участие в веселых товарищеских пирушках. Других рабочих 
случалось иногда встречать подкутившими. Его — никогда. 


1) Здесь Плеханов имеет, вероятно, в виду Виктора Обнорекого. 


. тоже одного из пионеров русского рабочего движения (0 нем см. статью, 
„Л. Дейча в №3 „Пролетарской Революции“), Митрофанова и др. 


Халтурин отличался большою начитанностью. ` Эт зв т 


вало невольное уважение к нему, но и эта черта не могла. 
особенно удивить человека, знавшего заводских рабочих: 
страстные любители чтения вовсе не были редкостью между ‹ 
ними. При ближайшем знакомстве оказывалось, однако, что 
и читал Степан так, как умеют читаль только немногие. Он 
—_ хорошо знал, зачем именно раскрывал определенную кни- 

. К тому же мысль постоянно. шла у него фука-об-руку ©. 
= У него, например, вовсе не было того интереса к есте- 
ственным наукам, который замечается у многих рабочих. Все 
внимание его было поглощено общественными вопросами, и 
все эти вопросы, как радиусы из центра, исходили из одного _ 
коренного вопроса о задачах и нуждах нарождав- 
шегося русского рабочего движения. О чем бы 
ни читал он,—0б английских ли рабочих ©оюзах, о великой 
ли революции или о современном социалистическом ее 
нии —эти нужды и задачи никогда не уходили из его поля’ 
зрения. По тому, что читал Халтурин в данное время, можно. 
было судить о том, какие практические планы шевелятся в его 
‘голове. Еще задолго до организации «Северно-Русского Рабо- 
чего Союза» он принялся изучать европейские конституции. 

— Что это ты на них набросился? —спралтивали его. 


#49. 


к. 


-А 
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>} 
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` 


— Да что же! Ведь это интересно, отвечал он. Но 


Программа, Союза лучше его об’яснила, почему он набро-_ 
сился на конституции: он: обдумывал политическую _ 
программу рр рабочих... 


#.- 


Е Ее И РТ Е ле С кар © 


И, Халтурин и народничество. 


Для того времени это было болыпим новшеством. 

_ Русские социалисты того периода меньше всего думали о 
рабочем движении, как, о самостоятельном движении особого 
класса— пролетариата, а еще меньше о политической програм- 
ме этого движения. В середине 70-х годов ХХ века, т.-е. в то 
время, когда Халтурин принял участие в революционной 
борьбе в России, среди интеллигенции господствовало так, на- 
зываемое народничество. Оно распадалось на две главные 
группы: «пропагандистов» или «лавристов» (по имени из- 
вестного революционного писателя Петра, Лаврова) и «бунта- 

’ рей», анархистов, сторонников Бакунина, получивших в кон- 
це 1876 тода название «землевольцев» (по имени образовав- 
шегося тогда тайного политического общества «Земля и 
Воля») 1). 

при всем резком различии обоих направлений они сходи- 
лись в том, что одинаково представляли себе будущую русскую 
ооциальную революцию в виде воссталия крестьянства, кото- 
рое должно одним ударом: смести и царское самодержавие, и 

’капиталистический строй 2). «Лавристы» более налегали на 
мирную пропаганду и постепенную оранизацию революцион- 
ных сил; «землевольцы» отстаивали необходимость боевых 


1) Эту „Землю и Волю“, так называемую „вторую“, просущество- 
вавшую с 1876 по 1879 год, не следует смешивать с первой „Землей и 
Волей“, тоже тайным политическим обществом, существовавшим в на- 
чае 60-х годов ХХ века и связанным с Н. Г. Чернышевским. 

?) Подробности смотри в моей брошюре „Историческое подгото- 
вление русской социал-демократии“, Сиб. 1907, которая вошла цели- 
ком в настоящую книгу (см. ниже), 


30-7 Борцы за социализм, ‘часть П. 


- - ры м 
й 7) 


к, 


выступлений, бунтов, из которых тоя всеобщее поки р 


восстание. Но те и другие признавали настоящим '‘ «народом». 
только крестьянство. На городских же рабочих они смотрели 
лишь хак на подсобную силу. Рабочая среда по умственному 
развитию стояла ближе к революционной интеллигенции и 
занимала промежуточное положение между этой интеллиген- 
цией и крестьянской массой. Поэтому ‘из ‚нее можно было 
вербовать пропатандиетов и агитаторов для деревни. 


понимали. Его значения, как класса, которому суждено сы- 
грать руководящую роль в борьбе с самодержавием и © ‘бур- 
жуазией, они не видели. О его ‘особых, чисто и 
задачах, целях и интересах они не помышляли. И таж, смотре- 
ли на дело не только интеллитенты-народники, но и рабочие, 
подпавитие под влияние «народнических» идей. По рассказу 
того же Плеханова, даже такой выдающийся по тогдашнему 


времени рабочий, как Митрофанов, видел в городских ‘рабочих. 


испорченную буржуазным духом среду и находил, что рево-. 
люционеру надлежит работать только в деревне. : 
Итак, ни о какой особой рабочей программе и о самостоя- 


_‘тельном рабочем движении ‘на взгляд пародников ие могло = 
быть и речи. Тем менее могли они думать. о политической — 


программе русских рабочих. Они вообще отвергали необхо- 


димость всяких политических программ. И по-своему. ‘они. 


были, конечно, последовательны. Они были ‘убеждены, 


что народ в общем уже подготовлен к социальной 
революции. Никаких промежуточных этапов между тогдали- 


_ ним положением С` вещей и будущим царством _ сощиа- 


лизма они не допускали. Поэтому в их программе ее 


ще не могло быть никаких ближайших (частичных) робоеа- 
ний, тем более политических. Значения политических. ‘свобод 
они не признавали: бороться за; них они не считали нужным. 
Более того, они признавали такую борьбу не только напрах- 
ной тратой сил, но даже отрицали всякое значение коноти- 
туций и политических вольностей. Они готовы были даже 


Так по преимуществу и смотрели на рабочих тогдашние 
социалисты. Самостоятельного значения пролетариата, они не. 
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считать их вредными, так как, по их мнению, они могли лишь 
упрочить власть буржуазии и дать ей возможность организо- 
ваться против народа. 

- Столь же мало. помышляли они о завоевании власти рабо- 
чим классом и 06 установлении диктатуры пролетариата, 
которая играет такую существенную роль в программах рабо-- 
чих партий. Напротив, в качестве правоверных бакунистов и 


‚анархистов они могли относиться к этому только самым от- 


рицательным образом. Диктатура пролетариата вообще че 
входила в построения анархистов, которые отвергали всякую 
государственную власть, отвергали поэтому и переход власти 
к пролетариату. По их мнению, захват власти пролетариатом 
только создал бы новый господствующий класс, новую тира- 
нию, новую форму угнетения и эксплуатации. Если так смо- 
трели на дело европейские анархисты, все же придававитие 
огромное значение классовому движению пролетариата, то 
русские анархисты, строившие все ‘свои расчеты на анти- 
государственном восстании крестьянства и вообще не прида- 
вавшие рабочему движению, как таковому, особенного. значе- 
ния в России, шли в этом отношении еще дальше. Для них 
вообще не существовало классовых задач пролетертата, для 
них тем менее существовали его политические задачи и. в 
частности основной вотрос о завоевании пролетариатом го- 
‹<сударственеой власти. 

Но жизнь разбила отвлеченные воззрения народников. 

Во-первых, работа, в крестьянстве оказалась далеко не та- 
кой удачной, как надеялись народники, двинувшиеся в дерев- 
ню для пропаганды социализма; и для проповеди бунтов. Хотя 
на рабочих народниками затрачивалось сравнительно меньше 
усилий, здесь результаты их работы небжиданно оказались 
гораздо более удачными. Создался довольно обширный круг 
распропагандированных рабочих, что впоследствии привело к 
образованию двух, по тогдалинему времени довольно ‘широ- 


‚ ких, об’единений: «Южно-Русского» !) и «Северно-Русского 


Рабочего Союза». 


1) „Южно-Русский Рабочий Союз“ создался в 1875 году в Одессе, . 
в значительной мере под влиянием кружка пропагандистов, груцпиро- 
завшихся вокруг Заславского. 


_ (при похоронах умерших в тюрьме товарищей и т. п.). 0со- 
бенно нашумела знаменитая демонстрация на Казанской — и, 


Во-вторых, не столько в воззрения, ‘сколько В. практиче- к 
скую работу народников начал постепенно просачиватья = 
политический элемент. После неудачи революционной дея = 
тельности в деревне значительная часть народников потяну- = 
лась обратно в города, (особенно в 1876 году). Здесь, впрочем, — 
всегда, оставалось много «землевольцев», занимавшихся про- = 
пагандой и агитацией среди молодежи и рабочих. В 1875— 
1876 гг. революционерами организуется ряд демонстраций 


площади в Петербурге, устроенная в декабре 1876 года, с по- 
мощью рабочих !). Аресты и вообще репрессии правитель- 
ства ставили революционеров лицом к лицу © полицей-. 
ским гнетом. / | 


Сами того не замечая, землевольцы начали вести полити- 
ческую борьбу с царизмом. Разумеется, самый факт ‘суще- 
ствования тайного общества, издание им листков и проклама- — 
ций, пропаганда среди рабочих и крестьян, организация. и 
кружков, не говоря уже об устройстве публичных демонстра- | 
ций,—все это были акты политической борьбы, в чем Народ- 
ники не отдатали себе должного отчета. Но этого мало. Жизнь = 
толкнула ‘их на, акты ен, политической борьбы, — 
борьбы с режимом, с органами власти, < агентами правитель- ^ 
ства. Они устроили при своем обществе особую «дезорганиза- р. т 
торскую группу», задачею которой было, с одной. стороны, — 


1) Демонстрация на Казанской площади была первой крупной по. 
литической демонстрацией в эпоху 70-х годов ХХ века. Она была. 
организована с участием интеллигентов-революционеров и членов су- 
ществовавитих тогда тайных рабочих кружков. Землеволец Плеханово 
произнес речь, а молодой рабочий Потапов развернул красное знамя. 
с надписью „Земля и Воля“. Это было первое появление красного зна- 
мени на улицах царской столицы. Демонстрация стоила революционе- 
рам крупных жертв. Демонстранты были избиты полицией ‘и дворни- о. 
ками, многие были арестованы и приговорены к каторжным работам. — 
Погиб и Потапов, сосланный сначала в Соловецкий монастырь, & затем 
в Сибирь (в Якутскую область, где я его встретил через 20 лет). 
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охранять революционную среду от шпионов и предателей, а 
с другой—организовать боевые «террористические» выстунпле- 
ния против особенно ненавистных представителей власти. 
Таким образом революционеры, в сущности; фактически на- 
чали борьбу. за изменение политического устройства России, 
но не решались сказать этого прямо и выставить определен-* 
ную программу ближайших («минимальных») или максималь- 
ных политических требований. . " 

Это сделали передовые рабочие—во главе со Степаном Хал- 
туриным и Виктором Обнорским. 


Ю. М. Стеклов 


1: Халтурин как организатор русской 
рабочей партии. 


Такие рабочие, как Обнорский и Халтурин, брали от 
народников то, что им могли дать люди, стоявшие выше их по- 
образованию, но они не подчинялись всецело их влиянию. 
В частности, они не могли согласиться © взглядами народни- 
ков на задачи русского рабочем движения. Будучи сами ра- 


бочими, они лучше революционных интеллигентов знали. 


рабочую среду, живее понимали и чувствовали историческое 
призвание пролетариата вообще и русского в частности. И уж, 
конечно, они не могли примириться с той подсобной ролью. 
какую народники приписывали рабочему движению в России. 
Подобно Обнорскому и. другим, Халтурин по своим взглядам 
стоял ближе к западно-европейским рабочим-социалистам, 
чем к русским интеллигентам-народникам, ближе ко взглядам 
марксистов (революционных коммунистов), чем ко взглядам 
бакунистов (анархистов). 

Это отметил также Плеханов в своих воспоминаниях, где 
он пишет: 


«В сравнении с нами, землевольцами (Плеханов был тогда 


народником-бунтарем), Халтурин был крайним западником. 


Западничество развивалось и поддерживалось в нем как-00- 


щими условиями исключительно интересной для него рабо-. 


чей жизни столицы, так, может быть, отчасти и некоторыми 
случайными влияниями. С лавристами юн познакомился 
раньше, чем с бунтарями, а лавристы умели возбудить в рабо- 
чих интерес к немецкому социал-демократическому движе- 
нию. К тому же двое из близких товарищей Степана долго 


=.“ 
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работали за границей *), и западное влияние распространи- 
лось через них, как лично на, него, так и на весь союз» («Се- 
верно-Русский Рабочий Союз»). 

Халтурин был кровными нитями связан < рабочим клас- 
сом. Его нуждами и интересами он болел; пролетарская орга- 
низация занимала Халтурина в первую очередь. Народниче- 
зкими фантазиями он мало интересовался. Народники мечта- 
ли о том, что из русской земельной общины сразу вырастет 
социализм. Халтурин думал, что социализм будет осуществлен 
усилиями рабочей партии. Когда Плеханов начал однажды 
подробно излагаль ему содержание одной книги по истории 
общинного землевладения, Халтурин неожиданно для право- 
верного народника, каким тогда был Плеханов, прервал его 
непочтительным вопросом: «Да неужели это, действительно. 

& так важно?». 

Для этого сына рабочего класса важнее было другое: спло- 
чение сил пролетариата для всесторонней борьбы его за свое 
полное освобождение. Вот это поглощало его внимание. 

Этот сдержанный практичный человек был, по словам Пле- 
ханова, большим фантазером в одном пункте. Его фантазия 
постоянно и далеко опережала действительные успехи рус- 
ского’ рабочего движения. Довольно долго мечтал он об 
одновременной стачке всех петербургских рабочих. 

Значит, и у Степана, была, своя «фантазия». Но в то время. 
как фантазии народников были бесплодны, фантазия Халту- 
рина рано или поздно должна была осуществиться. В тот 
момент мечта, о всеобщей забастовке в Питере была несбыточ- 
ной, но и она принесла свою пользу, ибо помогла, расширению 
связей Халтурина в рабочей среде и дала, толчок организации 


рабочих. 


1) Здесь Плеханов снова имеет в виду Обнорского (кто второй, мы 
не ` знаем). Но Обнорский прожил за границей недолго, несколько 
месяцев. Впрочем, по тогдалинему мерилу заграничная поездка русского 
рабочего, продолжавшаяся несколько месяцев, да еще с революцион-' 
ной целью, могла казаться долгой. 

: ыы 
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| с лаЕ неутомимо носился из одного предместья. о заоы > 
везде заводил знакомства, везде собирал сведения о числе. 
рабочих, о заработной плале, о продолжительности рабочего — 
дня, о штрафах и т. д. . в 

Его присутствие везде действовалю возбуждающим. обра- о 
зом, а сам он приобретал новые драгоценные сведения о ‘поло- | 
жении рабочего класса Петербурга. Задазшиеь мыслью. © а 
стачке, он по своему обыкновению стал искать подходящих а 
указаний в книгах. Ему нужно было узналь численность. 4 
петербургокого рабочего населения. Но статистика, мало вый . 
ему в этом отношении, 

«Удивительное дело,—не раз говорил он, —сталистические. .-_ 
данные о петербургских фабриках и заводах совсем никуда НЕ 
не годятся. Там, где на самом деле триста, рабочих, их показ = 
заню пятьдесят; там, где пятьдесят, записано сто или двести. #® 
А вообще в Петербурге несравненно больше рабочих, чем. р 
считает статистика». Как же помочь горю? «Мы сами соберем _ 
нужные сведения, лучше всяких ‘статистиков»,—решил Оте-. 

‘‚пат и принялся разноеить по фабрикам и заводам. особи 
листки, требуя от знакомых рабочих, чтобы те вписывали’ я 
точные ответы на, поставленные в листках вопросы. Не вое \х: 
отвечали обстоятельно, иные и вовсе позабывали ‚ответить. Но | : 
через короткое время у Степана, все-таки собралось мнозоий => 
данных. Относительно некоторых фабрик он хвалился, что 
ему удастся высчитать все расходы и все доходы хозяев и, | 
таким образом, определить степень эксплуатации работников. 
Относящиеся сюда, выводы он собирался напечатать в Ур: 
ной брошюре. 

Халтурин мечтал не только о а стачке петербург. 
ских рабочих, но и о создании всероссийской рабочей партии. . 
Когда, он затоваривал о будущей всероссийской рыть. 
рабочих, собеседнику, под влиянием его горячей веры, неволь- 
но налтинало казаться, что препятствия уже устранены, связи — :- 
повсюду заведены, организация существует‚—и остается толь- — 
ко работать для ее дальнейшего развития. Но и в этих мечтах. 
не было ничего маниловокого. Еще летом 1878 г., за, несколько. < 


ие: 


№ 
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месяцев до основания Северного Союза, Халтурин отправился 
за Волгу, переходил там с завода, на, завод и вступил в тесное 


сношение с тамошними рабочими. Собирался он пробраться 


и на Урал, но петербургские товарищи убедили его вернуться 
ъ Петербург. Он там был слишком нужен. 
В то время в петербургекой рабочей маюсе происходило бро- 


жение; на, некоторых фабриках и заводах начинались заба- 


стовки. Отарая мысль о необходимости общей организации сил 
облекалась плотью. Отдельные рабочие кружки самюобразова- 
ния и зародыневые профессиональные организажии существо- 
вали в разных местах, главным образом, конечно, в Петербур- 
ге и в Москве. Движение выдвинуло уже собственных вождей 
ие рабочей среды, вроде Халтурина, Виктора Обнорского, Не- 
терсона, Митрофанова, и других. Появился и сложился тип ра- 
бочего-революционера, способного самостоятельно руководить 
движением своего класса. Недостаток .технического опыта и 
средств восполнялея с помощью революционной интеллиген- 
ции, главным образом «землевольцев». Так, к осени 1878 года 
сложился «Северно-Русский Рабочий Союз», в создании кото- 
рого, нагряду‘с Виктором Обнорским, Халтурин играл выдаю- 
щуюся фоль. 

Виктор Обнорский, сын кронштадтского мещанина, сле- 
саръ, работавший на, петербургских заводах, каж по возраюту, 
так и по революционному стажу, был старше Степана, Халту- 
рина,. Юще в 1873 году он участвовал в рабочем кружке, орга- 
низованном так, называемыми «чайковцалги» !). После разгро- 
ма кружка полицией осенью 1873 года Обнорский перешел на, 
нелегальное положение, уехал на время из Петербурга, а, за- 


1) Этот кружок пропагандистов, объединявший ряд выдающихся 
впоследствии революционных деятелей, как Клеменц, Кравчинский 
(Степняк), Кропоткин (будущий глава анархизма), Синегуб, Чарушин, 
С. Перовская и.т. д., совершенно случайно получил свое название по 
‘фамилии одного из своих членов, Н. В. Чайковского, который особой 
роли в кружке вовее не играл. Это—тот самый Чайковский, который 
‘теперь стал одним из самых злостных белогвардейцев, врагов русской 
революции и агентов Антанты (был председателем белого правитель- 
ства в Архангельске в 1918 году). 
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тем вновь возвратился туда и занялся пропагандой > Г. 
своих товарищей рабочих. В забастовочном движении, 
тившем, как мы выше говорили, ряд питерских фоны и заво- га : 
дов, Обнорский принимал деятельное участие. | и Е а 

Обнорский был одним из первых рабочих, которые, не удо- | 
влетворяясь программой народников, пришли к’ мысли о не _ е 
обходимости создания самостоятельной рабочей партии. В Этом 
духе Обнорский, как и Халтурин и другие их единомышленни- в 
ки, повел агитамию среди питерских и московских рабочих. о 
короткое время пионерам этого движения удалось сорганизо- я 
вать около 200 передовых рабочих, главным образом в Петер- 
бурге, которые и составили так называемый м 
Рабочий Сотоз». 2 

Плеханов, лично знакомый с деятелями Союза, рабоказы: т. 
вает об его организажии следующее: «К началу 1879 года ра- 
бочее движение переросло народническое уче = 
пие на целую голову. Наиболее развитая часть петербургских = 
рабочих, вошедшая в основанный около того времени «0 — 
верно-Русский Рабочий Союз», в своих политических взглядах = 
и стремлениях значительно разошлась с бунтарями-народни- 
ками... Большинство. членов его принадлежало к числу «завод- 
ских». В каждом значительном рабочем квартале Петербурга = 
были особые кружки, составлявшие местную ветвь Союза, Каз 
ждая ветвь имела, свою кассу и свою конспираливную кварти- — 
ру. Для заведывания ее делами выбирался небольшой комитет. — 
Члены местного комитета были в то же время членами цен- 
трального кружка, который собирался через известные 
промежутки времени по общим делам Союза. В его распоряже- 
нии находились особая каюса и союзная библиотека». ОЖ 

Тотчаю по основании Северного Союза возникла мысль 06 _ е 
издании рабочего журнала. Потребность в нем давно уже чув- 
ствовалась рабочими. Выходившая в 1875 г. в Женеве анархи- 
ческая газета «Работник» была первой попыткой удовлетворе- 
ния этой потребности. Изданием «Работника» деятельно инте- 
ресовались многие из рабочих, вошедших потом в «Северно- 
Русский Рабочий Союз». 


Степан | Халтурин 39 


Когда «землевольцы» завели тайную типографию в Петер- 
бурге, мысль о рабочей газете приняла новую форму. Стали 
говорить, что орган русских рабочих должен печататься в 
России. Растущие успехи рабочего движения делали его все 
более и более необходимым. Вопрос о нем стал очередным. 

При этом, по сообщению Плеханова, Степан был молчаливо 
и единогласно признан редактором будущей газеты. Впрочем, 
вряд ли по мысли руководителей движения В. Обнорский устра- 
‘нялся от ее редактирования. Что это было именно так, вилно 
между прбчим из того, что Обнорский считал себя даже впра- 
ве приглашать других лиц в состав редакции. Так, находясь 
за границей для приобретения типографии, он, по свидетель- 
ству Л. Дейча, пригласил к участию в редакции газеты П. Б. 
Аксельрода, с которым близко сошелся 1). 

Халтурин заглядывал далеко вперед. Он держался того 
мнения, что газета должна иметь чисто агитационный харак- 
тер. У союза было много связей в рабочем мире. В достоверных 
сообщениях о темных сторонах фабрично-заводского быта. не- 
достатка, быть не могло. Появление их в печати: сочувственно 
ретретили бы все рабочие. Таким сообщениям и должно было 


1) Как рабочие вроде Обнорского и Хаатурина с помощью верного 
пролетарского инстинкта умели использовать наставления своих анар- 
хических учителей, видно между прочим из рассказа Дейча об отно- 
шениях Обнорского к Аксельроду. Последний был в то время право- 
верным бакунистом, хотя и лучше других своих товарищей знакомым 
с европейским рабочим движением и правильнее их понимавшим исто- 
рическую роль пролетариата. И хотя Аксельрод в своих беседах с Об- 
норским резко критиковал германскую социал-демократию с анархиче- 
ской точки зрения, Обнорский извлек из-его поучений совершенно 
противоположные выводы. Как говорит Дейч, „своими разъяснениями 
хода рабочего движения Аксельрод несомненно принес большую пользу 
Обнорскому: будучи тогда сам анархистом, он однако поспособетвовал 
тому, что этот его слушатель в сильной степени склонился к взглядао 
германской социал-демократической партии, что ясно выражено был- 
Обнорским и его товарищами в выпущенной ими программе Северно 
Русского Рабочего Союза“. Дело здесь, разумеется, не в одних Аксель- 
роде и Обнорском; как мы видели, такова была общая участь народ- 
ников, которые, будучи сами анархистами, толкали сознательных ра- 
бочих к принятию пролетарской, марксистской программы. 


довых статей оставалось бы лишь надлежащим НЙ осве- 
щать эти непосредственно из жизни взятые материалы. С. м 
пространением организации на провинциальные города яви- 
лась бы возможность обеспечить себе иногородние известия ). р Я 
Потому ли, что между землевольцами и оргавтиваторами — 
«Северно-Русского: Рабочего Союза» уже начинались. ея 
зумения чисто теоретического характера, и рабочие опасались. —. 
что землевольческая типография не станет печатать их тазе- = 
ты, или потому, что рабочие во что бы то ни стало хотели стоять 
на собственных ногах, но они задумали завести для своей бу-. 
дущей газеты собственную типографию. С этой целью В. Обнюр- 
ский выехал за границу, где ему удалось приобрести и доста: = 
вить к месту назначения типографский станок. Впрочем, эта — 
первая рабочая типография скоро провалилась и разделила в — 
этом отношении судьбу поставивитего ее = Ра. АНХ 
бочего Союза». . А 
Задуманная инициаторами Союза, рабочая газета, так и не = 
увидела, света. Обнорокий был арестован в феврале 1879 года, ` 
а С. Халтурин, каж, ниже увидим, вскоре увлекся иного рода 
деятельностью. Повидимому, полицейские репрессии, обра жж 
шиеся на революционеров з 1879 году, разбили первое ядро _ 
основателей Союза, и деятельность его заглохла. Только чех. 
гсд после ареста, Обнорского, в феврале 1880 года, появился в. 
Петербурге первый и единственный номер рабочей газеты под 
названием «Рабочая Заря». Но она, не имела, того’ характера, с 
который должна, была, иметь по мысли Халтурина. Да это ине = 
была, собственно говоря, газета, а скорее передовая статья для _ 
газеты или, если угодно, прокламация. Издана, она, была, труп- Я 
пой рабочих с именами малоизвестными в истории нашего ре — 
волюционного движения (Налетушкин, Григорьев, Павлов, Гу- — 
сев) и напечатана была, (в виде небольшого, плохо оттиснутого ` 
листа, на, одной стороне) в типографии, поставленной, повиди-_ 


жа 
и 


24 в 


1) Тогда этот план не удалось осуществить. Лишь 20 лет спустя 
возникли такие рабочие газеты. в, их была петербургская „Рабо- 
чая Мысль“. : д алая 


д" 4 
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` мому, при помощи народовольцев. Трудно даже оказалъ, были 


ли все эти рабочие членами прежнего «Северно-Русского Рабо- 
чего Союза», основанного в 1878 году (Павлов таковым, пови- 
_ димому, был; см. ниже, в конце главы \'Т). При тогдалиних пра- 


_ вительственных репрессиях, обрушившихся на молодые, не- 


окрепшие организации, преемственность движения легко обры- 
валась. По, крайней мере, «Рабочая Заря» подписана не «С е- 
 верно-Русским Рабочим Союзом», а «Северным Ра- 
бочим Союзом». Может быть, это просто опечатка, но возмож- 
но, что кружок, выпустивший эту газету, был совершенно но- 
вой организацией, не связанной непосредственно с прежней 
организацией Халтурина и Обнорского (отдельные его члены, 
‘как тот же Павлов, были прежде членами халтуринского Сою- 
за). Принимал ли сам Халтурин какое-либо участие в издании 
«Рабочей Зари», неизвестно: в это время он был как раз за- 
нят подготовкой взрыва, в Зимнем Дворце в целях царе- 
убийства. 

Ввиду того, что «Рабочая Заря» все же, несомненно, связа- 
на с деятельностью «Северно-Русского Рабочего Союза», если 
не организационно, то идейно, мы приводим ее здесь полностью, 
как документ, характерный для истории первых шалов русско- 
го рабочего движения, в которых Степан Халтурин сыграл та.’ 
кую крупную роль'). 

Вот эта, первая рабочая газета в России... 


„Рабочая Заря“ 
Петербура, 15 февраля 1880 зода. 


Спыхали вы верно, братцы, что недавно здесь, в Петербурге, 
были арестованы две тайные типографии 2). Меж нами правитель- 
ственные шпионы хотели распустить и распускали слухи, что 


т) Впервые „Рабочая Заря“ была опубликована в № 3 „Пролетар- 
‘ской Революции“ за 1922 год. Залем она была полностью приведена 
(вместе с фотографическим снимком) в статье А. А. Шилова—Послед- 
‘няя страница из жизни „Северного Рабочего Союза“ в Петербурге в 
1880 г.“, напечатанной в журнале „Красная Летопись“, № 2—3 1922 г. 

2) Речь идет об аресте тайных типографий „Народной Воли“ и 
„Черного Передела“ в Петербурге. 


Бориы за социализм, часть П 


издатели этих тайных изданий—злодеи, губители, что, 
рочно хотят бунтовать ‘народ, —были бы только бес 
чтобы самим было легче наживаться при этих беспорядках, сне _ 
верьте этому, братцы. Правительство хочет только затуманить _ 


бе 
нам глаза, хочет скрыть от нас правду. Это наши ‘единственные ыы 


друзья, единственные борцы за нас; они хотели нам показать в 


наше положение, они хотели выяснить нам и 
народу, почему мы так бедствуем,— хотели нае. научить, ^ каким ь 
путем можем мы добиться лучшего положения. и что мы видели = 
от них худого? Они хотели, видно, нам говорить правду, — хотели .. 
нам помочь, и за это правительство их гонит, арестует, а 
мучит в тюрьмах и на каторге. И каково наше положение, братцы, | 
вышедшие из народа, сотворенные его нищетой, бескровные и 
безземельные, подавляемые правительством, замучиваемые к 
фабриках и заводах, презираемые своими хозяевами? Что. взамен. 
за свой непосильный труд, за свом страдания получаем мы, ра- 
бочие? С раннего утра и до позднего вечера на фабрике, на. ночь 
в сырых и вонючих подвалах с полуголодной семьей, без на- 
дежды на лучшее, коротали мы свой век, и тот скудный ва-_ 
работок, на который мы живем, и тот может быть легко. иотвят 
расчетом хозяина или нашей болезнью,—и тогда рр или. 
жизнь с милостыни. И так придется нам жить в в оте ^ 
и в бедности, если мы сами не постоим за себя. Вто. за нас за- 
ступится, от кого нам ждать помощи? Не от правительства ли- 
которое во всем поддерживает наших хозяев, безнаказанно до- 
зволяет им обирать нас, подавляет всякое наше противодей- 
ствие, всякое желание хотя немного улучшить свое положение, : 
запрещает нам стачки, запрещает вступление в соювы, и за 
участие в стачках и союзах, и по одному только подозрению, 
заключает нас в тюрьмы и ссылает в каторгу, выдумывает пач- о 
порта, чтобы нас еще легче можно было закрепостить хозяину? 
Вспомните, братцы, забастовку на Новой Бумагопрядильне. про-. 
шлого года. За что там сослали сорок лучших из наших товарищей, 
а в апреле того же года за что выслали больше семисот рабочих? ^ 
Не надеяться ли нам на фабрикантов, которые на наши 
трудовые копейки наживаются, нашим потом питаются, нашей 
кровью напиваются, в интересах которых лежит как можно. 
меньше нам дать и как можно больше с нае содраль? И не хуже 
ли все становится нам, братцы? Не так давно еще, лет десять — 
пятнадцать тому назад, наш брат, пошедши на’ зат оток, мог 
иногда и сто и больше заработать в месяц, а в семидес том году 
нередко и по 200 рублей зарабатывать, а теперь. еле тридцать 
на заводах и шестнадцать на фабриках, а иногда того меньше; 
а подати увеличились, и жизнь вздорожала, и не всегда теперь. 


тЫ" 


у 


Е 


м д 
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работу найдешь. Нет, братцы, ни от правительства, ни от хозяев 
не ждать вам помощи; и для правительства, и для хозяев-фа- 
брикантов, и для всех, кому вольготно и привольно живется на 
Руси, для тех, которые отняли у нас.и всего русского народа 
нашу землю, закабалили нашу волю, важно, чтобы мы были по- 
давленыя чтобы мы всегда оставались вьючной скотиной, на ко- 
торой можно было бы работать сколько угодно, чтоб мы никогда 
не могли сознать всей несправедливости и тяжести нашего по- 
ложения,—чтобы мы никогда не додумались сбросить-с себя 
евое долговечное рабство, заявить свои еправедливые права. Не 
ждать нам от них помощи,—мы сами должны себе помочь, мы 
‘вами должны себе устроить и обеспечить свое положение; на нашей 
стороне право, на нашей—сила. Сначала не было ни панов, ни 
‘хозяев, ни чиновников: вся земля русская принадлежала мирам 
вольного русского народа; у нас эту землю отняли, но за нами 
осталось право владеть ею. На подати, которые. мы сами платим, 
на труд наш содержится все государство, все различные учре- 


°ждения, школы и университеты, банки и железные дороги; на 


наити трудовые деньги сооружены фабрики и заводы; из наших 
рядов, и опять на наши же деньги, создана семьсот-тысячная 
армия, мы дали возможность всем, за исключением самих себя, 
жить и пользоваться всеми радостями жизни. Мы и только мы вы- 
работали себе право на существование; кругом себя мы видим 
хищность правительства, продажность чиновничества, алчность, 
роскошь и распутство других классов общества. На нашей сто- 
роне нравственная сила, наши интересы, как обнимающие инте- 
ресы всего народа, должны поглотить все условия, должны уни- 
чтожить все, что было и есть несправедливого, | 
‚Мы, вместо существующей ныне в человеческих отношениях 


борьбы всех противу всех, провозглашаем братство, равенство и 


свободу для всех. Теперь мы бесправны, но мы должны вместе 
ео всем народом русским получить в общее пользование ту 
землю, которой владеют теперь паны (и) правительство. Мы, со- 
обща работавшие на фабриках и заводах, на которых так нагло. 
и подло воровали и воруют наш труд, мы должны сделаться 
обладателями этих фабрик и заводов. Мы, теперь угнетенные, 


‚должны сделаться свободными, мы должны отвоевать себе 


евои порабощенные права. Но против нас все, которым хо- 
рошо живется при нашем рабстве и ничтожестве; против 
нас все, в которых корыстолюбие заглушило всякие чело- 
веческие чувства: все они восстанут отетаивать свои неспра- 
ведливые права против нас. До тех пор, пока мы разообщены, пока 
мы не соединены все одним общим делом, мы ничего не в состоя- 
нии будем сделать, мы не в состоянпви пока даже защищаться, 
подать голоса жалобы, когда нас булут давить, когда мы будем 


погибать от чрезмерной работы и нищеты. Но сила паша—в на ^ 


шем единодушии, в нашей сплоченности; когда мы будем штти № 


к. 


все сообща, заодно, тогда никакая сила не устоит против нае. _ ов 


Посмотрите на наших братьев в Англии, во Франции, Америке, — 


Германии и других государствах; несмотря на все гонения, на = 
все препятствия со стороны правительств, их воюзы насчитывают. 


миллионы членов; как мы, и они были слабы, пока ‘были разоб- 
щены, но теперь они —грозная сила, они близки к победе. Итак, 
приготовимся к борьбе, братцы! Будем соединяться во имя ра- 


венства, братства и своего освобождения, призовем всех в наши о 


союзы, обсудим сообща свое положение, приищем средства к 


я 


*. 


=» 


‘успешной борьбе, дружно будем защищать свои. ‘права восстать _ ь 


против всякого насилия. Нечего нам страллиться, если несколь- 
ких из наших товарищей засадят в тюрьму или сошлют на ка- 
торгу,— этого требует всякая борьба. Будущее в наших руках, оно 


нам принадлежит, не упустим же его! Смело вперед, в борьбу о 


правительством и хозяевами, с нынешним обществом за свои. 


права, за новую жизнь 
Типография Севернозо Рабочело к, 


«Северно-Русский Рабочий Союз» был, несомненн 


«Северный Союз Русских Рабочих, примыкая по своим за- 


НУ, заро-_ 
дышем будущей русской рабочей партии. Вай видно не ТОЛЬКО. | 
из того, что ему удалось сплотить разрозненные рабочие. круж- 
ки и собрать в своих рядах в первое же время своего существо-_ 
вания около 200 членов-рабочих, но и из того, что Союз выра- | 
ботал программу, в общем натюминающую программы европей- 
ских рабочих партий. Эта, программа, изданная в виде «воззва- | 
ния ко всем русским рабочим», с первых же слов прямо ука- 
зывает на, тесную связь задач русского пролетариата, © задача- 
ми рабочих Западной Европы. Вот эта, программа: 


1) Ниспровержение существующего. политического и эко- 


номического строя государства, как, строя м несправед- 
ливого; 


2) Учреждение свободной народной федерации общин, 


основанных на полной политической равноправности и с пол- 
ным внутренним самоуправлением на, началах русского обыч- 
ного права; м 


дачам к социально-демократической партии Залтада, Отв. 1 
своею программою: 


— 


к . 
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3) Уничтожение поземельной собственности и замена, ее 
общинным землевладением; 

4) Правильную аосоциащионную органйзацию труда, пре- 
доставляющую в руки рабочих-производителей продукты и 
орудия производства. 

Так как политическая свобода, обеспечивает за каждым че- 
ловеком самостоятельность его убеждений и действий, и так 
как ею прежде всего обеспечивается решение социального во- 
проса, то непосредственными требованиями Союза должны быть: 

1) Свобода, слова, печали, право собраний и сходок; 

2) Уничтожение сыскной полиции и дел по ‘политическим 
преступлениям; 

_8) Уничтожение сословных прав и преимуществ; 

4) Обязательное бесплатное обучение во всех школах и 
‘учебных заведениях; . 

5) Уменьшение количества, постоянных войск или полная 
замена, их народным вооружением; 

6) Право сельской общины на решение дел, касающихся 
ее, как-то: размера, податей, надела, земли и внутреннего самоу- 
правления; 

7) Уничтожение Паопорной системы и свобода передви- 
жений; 

8) Отмена косвенных налогов и установление прямого, со- 
образно доходу и наследству; а 
9) Ограничение числа, рабочих часов и запрещение детско- 
го труда; 

10) Учреждение производительных аосоциадтий, ссудных 
касс и дарового кредита рабочим а и крестьянским 
общинам. : 

Вот в главных чертах та программа, руководиться какою 
поставило себе залачею общее собрание петербургских рабо- 
чих от^23 и 30 декабря». 

Ооставители этой программы, ев в конце 1878 
года, руководились, повидимому, программой германской со- 
циал-демократической рабочей партии, принятой на об’еди- 
нительном с’езде. 1875 года в Готе. Уже один выбор образца. 


политического освобождения, а потому завоевание политиче-_ м 


о Ч Ьь Е» к 
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весьма, характерен. Но в ней есть и кое-что ор ное. | 
пункт, говорящий о государственной помощи произво, 
ным товариществам (старая мысль Бюше, Луи Блана и Ласса- 
ля), заимствован из тогдашней немецкой ©.-д. программы, то 
пункт о вольной федерации общин— явно бакунистокого про-_ 
исхождения и, вероятно, подсказан рабочим анархиаиаыи в 
«землевольцами». О Мг: с 
Главная своеобразная черта этой программы заключается у 
в ближайших требованиях, выставленных ею. После указания = 
конечной цели союза (программа-максимум): униттожения = Е 
современного политического и экономического строя, тины 
частной собственности на землю и на орудия производства и т 
передачи их в руки самих трудящихся, идет ряд ближайших, | 
непосредственных требований (программа-минимум), напра- — 
вленных, во-первых, к охране труда, всеобщему ИН 
обучению и т. д., а, во-вторых, к осуществлению политич 


р. 


Ее 


вольностей. И в высшей степени характерно, что авторы про-,— 
граммы мотивируют (об’ясняют) включение этих непосред-* г 


” 


стьенных требований в свою программу тем соображением, что > 
политическою свободою обеспечивается решение сотиального Во 
вопроса. Это—старая мысль марксовского Интернационала. 


что экономическое освобождение рабочих немыслимо без` их ве. 


*, 


ской свободы (и власти) есть дело первой и безуб необ- й Е 
ходимости. | к а 
Для того времени это было в России необ вий повше- к 
ством. Народническая курица высидела пролетарских „утят. 
Землевольцы в № 4 своей газеты («Земля и Воля») высказа- 
лись против такой ереси. Другая народническая газета, выхо-. й 
дившая за границей, «Община», в своем последнем номере г. 
(8—9) тоже продостерегала против увлечения политической = 
борьбой («конституционализмом»). Но жизнь не стояла, на, ме- 
сте. Политическая борьба, начинала, увлекаль и самих «земле- 


вольцев». Господствовавший тогда в’ России политический = 


`строй— царское самодержавие—слишком больно бил по всём 


социалистам, как интеллигентам, так и рабочим, и непооред- 
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ственная борьба с ним становилась в порядок дня. В частно- 
сти, отсутствие политической свободы парализовало развитие 
слабых ростков рабочего движения. ‹ 

_«Северно-Русский Рабочий Союз», несомненно, был заро- 
дышем русской рабочей партии. Празда, он первоначально 
имел местный, почти исключительно петербургский характер _ 
со своими районными комитетами, отделениями и заводскими 
кассами; его центральный кружок, зародыш будущего цен- 
трального комитета,—районом своей деятельности имел толь- 
ко северную столицу. 

Но у него. были все даные для дальнейшего распростране- 
ния на другие промышленные районы страны. У руководите- 
лей его были связи с Москвой, отчасти Поволжьем и Уралом; 
можно было надеяться на, установление связей с «Южно-Рус- 
ским Союзом» (Одесса, Киев, Харьков, Ростов-на-Дону и пр.). 
Постепенно могла бы создаться общерусская рабочая партия, 
о Которой мечтал Халтурин. Но по дороге к осуществлению 
этого плана стоял царизм. И тогдашним революционерам па- 
чинало казаться, что устранить его можно непосредственным 
нападением на его виднейших агентов и представителей, в 060- 
бенности на царя. Такие боевые акты получили название «тер- 
рористических» (ясно, что здесь речь шла об актах. индивиду- 
ального, личного террора). : 

На, этот путь террора, стал и Халтурин. 


У. Халтурин-террорит. о 


Отдельные акты террористических покушений на агентов. 
царской власти имели место’ и раньше. Но к концу 70-х годов. 
ХХ века они все учащалотся и превралцаются в систему поли-` 
тической борьбы. Народники на словах открещивалиеь от’ по- 
литической борьбы, но на, деле вели ее все решилельнее. При _ 
обществе «Земля и Воля», как мы говорили, ине ел | 
даже ‘особая «дезорганизалорская группа», - ве ке 
террор (убийство шпионов и предателей и т. п.). Зам а } 
землевольцев в союзе с некоторыми не входившими в партию = 
лицами составили группу, принявшую название «Исполни-. 
тельного Комитета»!) и произведшую ряд террористических 
действий (особенно на юге России). Во‘главе его стоял Вале- 
риан Осинский, работавший в Киеве и отчасти в Одессе. Зи- 
мой 1878 года, Осинский даже предложил изменить народнича- 
скую программу «Земли и Воли», включив в нее политические 
требования (что, как мы знаем, уже сделано было «Северно- 
Русским Рабочим Союзом»), но это предложение было тогда, 
отклонено большинством. с 

Но вскоре в обществе «Земля и Воля» произошел на, о 
почве раскол. Часть «землевольцев», сторонников политиче- 
ской борьбы, об’единилахсь на Липецком с’езде (17—91 июня 
1879 года) с некоторыми товарищами, не входивиеими в обще- 
ство (напр., А. Желябов), и вместе с ними образовала новую 
партию «Народной Воли». Другая часть «землевольцев», не 
сумевшая столковаться с «политиками» на Воронежском е’езде. 


‚ 1) Его не следует смешивать с „Иеполнительным Комитетом" пар- 
тии „Народной Воли“ (см. ниже). ; 


Ф 
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(20—24 ‘июня того же года) и оставшаяся верной старым на- 
родническим взглядам, образовала, партию «Черного Передела». 
Последний, как серьезная сила, скоро сошел со сцены \), 
«Народная Воля» продолжала, действовать юдна, привлекая в 
свои ряды все деятельные элементы среди тогдашних русских 
революционеров, как интеллигентов, так и рабочих (Тихонов, 
Пресняков, Т. Михайлов, Тетерка, и др.). Народовольцы (как 
скоро начали называть членов этой партии) стояли на, той 
точке зрения, что первой задачей русских социалистов являет- 
ся насильственное ниспровержение царского самодержавия 
и передача всей власти народу. Средством для осуществления 
этой цели они считали политический заговор и политический 
террор, т.-е. насильственные посягательства на видных пред- 
ставителей государственной власти и главным образом на ца- 
ря. Во главе партии стояла тайная организация—«Испол- 
нительный Комитет», фактически и совершавший сам. все тер- 
рористические покушения с ПОЮ немногих невходивших 
в его состав товарищей. 
_ То, что первая политическая борьба русских социалистоз 
выразилась в форме личного террора, об`яснялось в конечном 


«счете тогдашней слабостью массового народного, в частности 


рабочего, движения. Неудачный опыт пропаганды в крестьян- 
стве поселил в революционерах глубокое разочарование в воз- 
можности массовой организации трудящихся и массового их 
движения при отсутствии политической свободы. Народоволь- 
цы по своим социальным воззрениям оставались теми же на- 
родниками. О самостоятельном массовом движении пролетари- 


‚ ата со своими особыми клаюсовыми задачами они и не помыш- 


ляли. Да и пролетариат в тогдаптней России был еще слишком 
слабым и отсталым. Вместо того, чтобы сказать себе, что толь- 
ко маюсовое движение рабочего класса, поведет к падению ца- 
ризма, нароловольцы, наоборот, думали низвергнуть самодер- 
жавие собственными силами, чтобы таким образом расчистить 


"В Через 3—4 года из рядов „чернопередельцев“ вышла первая 
русская марксистская организация—группа „Освобождение Труда“ 
(Плеханов. Аксельрод, Дейч, В. Засулич, Игнатов). 
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дорогу для организации народных сил. Правда, они 07 
сравнительно много энергии пропаганде среди рабочих, но 
если «землевольцы» смотрели на. работу среди пролеталииата. С 
как, на способ вербовки пропагандистов для деревни, то наро- = 
довольцы смотрели на, рабочих как на важных помощников в = 
‚Деле политического переворота и старались извлекаль из раз = 
бочей среды самых энергичных людей для участия в ерроре 
стических актах. 

Это было естественно, ибо народовольцы были м убе! 
ждены, что с помощью террора им удастся если не совершенно = 
низвергнуть самодержавие, то во всяком случае принудить ео — 
к широким политическим уступкам. А тогда рабочее и кре-_ 
стьянское движение сразу сделало бы большой шаг вперед. | 

К таким взглядам начал склоняться и Халтурин- именно. 
потому, что он горячо желал освободить рабочий клас от по — 
литических пут и мечтал о всероссийской организащии рабочих. 

° Уже к весне 1879 года, т.-е. в то время, когда «Северно-Рус- 
ский Рабочий Союз» насчитывал едва, несколько месяцев су-. 
ществования, общество «Земля и Воля» из бунтарекого, каким 
осно было прежде, наполовину превратилось в террористиче- _ 
ское. Те из его членюв, которые остались верны старой про- 
трамме, жили большею частью в «народе», в «поселениях», рас- 
кинувшихся в разных местах нижнего и среднего Поволжья, 

‘на Дону, в Воронежской и Тамбовской губерниях. Болышин- 
ство же живших в Петербурге «землевольцев» с ревностью но- . 
вообралценных стояло за террористическую деятельность или, 
как тогда выражались, за дезорганизацию прави. 
‚ тельства. «Рабочее дело» никем не отрицалось в принципе. 
“Но на деле посвящавииеся ему силы и средства, стали убываль_ 
очень и очень заметно. Более того, из самой рабочей среды ста: 
ло отрываться все более людей для террора. А шли на. это са- 
мые энергичные и выдающиеся. 

- Рост политического террора оказал вредное влияние `на 
развитие тогдашнего рабочею движения еще и с другой 
стороны. 


—Щч 
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(С самого основания овоего «Оеверню-Руоский Рабочий 


Союз» поставлен был террористической тактикой революцио- 


неров в довольно затруднительное положение. С каждым но- 
вым террористическим актом росли полицейские строгости,- 
умножались обыски, аресты и ссылки. Для нелегальных резо- 
люционеров этот «белый террор» до поры до времени был со- 
воршенно безвреден, так как им удавалось скрывать овои сле- 
ды от самых биытных сышиков. В ином положении были ле- 
тальные революционеры, чем-нибудь успевшие обратить на, се- 
бя неблагосьловное внимание политической полинии. Работа 
их была страшно стеснена. В рабочем Союзе нелегалыных было 
‘немного: кроме Халтурина, нелегального с. 1878 г., еще, может 
быть, два-три человека. Но зало многие—и чаюто самые дея-. 
тельные, опытные и влиятельные легальные члены его 
давно уже нахудились у полиции на дурном счету. Им плохо 
приходилось от белого террора. Их хватали, держали в тюрь- 
мах, ссылали. Выстрел А. Соловьева в.царя Александра, П (4 
апреля 1879 г.) довел полицейские строгости до неслыханной 
степени. Вместе с тем:он же указывал, повидимому, и выход 
‘из невыносимого положения. Надет царь, падет и царизм на- 


зтуцит новая эра-—эра свободы. Так думали тогла очень мно- 


гие. Так стали думать и рабочие. Так стал думать и Халтурин. 
На путь террористической борьбы его толкнул разгром «Север- 
0-Русского Рабочего Союза» в результате полицейских пре-. 
следований. Здесь же могло действовать отчасти и закснное 
-чувство мести, которое побуждало тогда многих ревсблюционе: 
ров отвечаль на разгул белого террора красным террором. 


` 4* 
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Летом 1879 г. кому-то из членов Союза предложено бе : 
место столяра в Зимнем Дворце. Он сообщил 0б этом своим 
ближайшим товарищам. «Что ж, поступай,—заметил один из 
них,— кетати уже и царя прикончишь». Это было сказано в. 
шутку. Но шутка произвела на присутствовавтих глубокое 
впечатление; они серьезно задумались над мыслью о цареубий- 
стве. Призвали на совет Халтурина. На первый раз он выела- 
зался неопределенно: посоветовал только не болтать да ра- 
зузнать получше о предлагаемом месте.... Новое покушение на 
жизнь Александра П, в случае неудачи, наверное, причинило 
бы Союзу новые потери, тем более, что самому Халтурину 
приходилось итти почти на, верную смерть. Он знал, какое рах- 
стройство внесет его гибель в дела Союза. Но все эти соображе- 
вия не устояли перед одним: смерть Александра П прине-_ 
сет с собою политическую свободу, а при поли- 
тической свободе рабочее движение пойдет у нас не по-прежне- 


`му. «Тогда у нас будут не такие союзы, с рабочими газетами не. 


нужно будет прятаться». Степан недолго колебался. Доступ во 
дворец был обеспечен. Оставалось запастись взрывчатыми ве- 
ществами. И осенью 1879 года Халтурин предложил свои 
услуги «Исполнительному Комитету», сообщив ему о возмож- 
зости совершить покушение против царя !). 


1) По словам И. Халтурина (см. его „Семейные воспоминания о 
Степане Халтурине“ в № 17 „Былого“), который сам основывается на. 
рассказе Н. Башкирова, приятеля Степана по Вятке, встречавшего. 
Степана в Петербурге как раз в это время, С. Халтурин попал на ра- 
боты в дворцовом ведомстве через одного поставщика рабочих для 


двора, немца, которому очень приглинулея молодой, епособный и 
искусный в своем ремесле столяр. 


* 
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Во дворец Халтурин поступил под фамилией столяра; Ба-. 
тышкова, кажется, около октября 1879 г. и первое время, ко- 
нечно, был занят исключительно разведками в этом новом для 
него мире 1). Царь в это время проживал еще в Ливадии ?); и 
во дворце по этому случаю все было свободно, без стеснений 
без присмотра. Нравы и обычаи новых сотоварищей поражали 
Халтурина. Прежде всего удивителен был беспорядок в упра- 
влении. Распущенность прислуги и стралиное повальное воров-. 
ство сверху донизу превосходили всякое вероятие. Дворцовые 
` товарищи Халтурина устраивали у себя пирушки, на которые 
свободно приходили без контроля и надзора, десятки их знако- 
мых. В то время, как с парадных под’ездов во дворец не было 

доступа, самым высокопоставленным лицам, черные ходы во 
всякое время дня и ночи были открыты для всякого трактир- 
ного. знакомца, самюго последнего дворцового служителя. Не- 
редко посетители оставались и ночевать во дворце, так ках 
сставаться там было безопаснее, чем итти поздно почьб домой 
по улицам, на которых усердствовала, полиция Гурко. Воровство 
дворцового имущества оказывалось настолько всеобщим, что 
даже Халтурин принужден был ходить воровать с’естные при- 
пасы, чтобы не показаться подозрительным 3). Впрочем, нель- 
зя было и не воровать. Едва ли кто мог поверить, чтобы у рус- 


1) Дальнейший рассказ заимствован в большей части из „Кален- 
даря Народной Воли“, Женева, 1883, етр. 41—48. 

2) Не атот ли факт ввел в заблуждение И. Халтурина, который, со 
слов Н. Башкирова, рассказывает, что до- поступления во дворец Сте- 
пан работал на императорской яхте „Ливадия“? Другие источники об 
этом. ничего не говорят. 

8) Этот факт отчасти подтверждается рассказом Н. Башкирова, 
(приведенным И. Халтуриным в его „Семейных воспоминаниях о Сте. 
ване Халтурине“). Башкиров рассказывал, будто он и его приятели 
неоднократно (?) ходили во дворец к Степану, где у них завелись 
знакомства со служащими дворца и где они за занятия с детьми по- 
пучали продукты из царских кладовых, шедшие на пополнение скром- 
ного студенческого бюджета. Но полагаться на свидетельство Н. Баш- 
кирова невозможно, ибо он, например, сообщает, будто Халтурин 
все время осведомлял его о ходе дела с подготовкой мины. Кто пове 
фит. чтобы террорист. подготовляюший цареубийство, стал посвящать 
з такое дёло посторонних обывателей?! 
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‘ского паря дворцовые камердинеры получали по 15 р. в месяи. 

Й однако жалованье дворцовой прислуги было именно таково. 
Халтурин, поступивший во дворец. © фальшивых 

том, в котором числился крестьянином Олонецкой губернии, 

старалея разыгрывать роль простака. Он всему удивлялся, 

обо’ всем раоспралиивал. Ехо учили придворным порядкам, 

каж, говорить, как отвечать, как, себя держалъ. Над его неуклю- 


‚жими манерами, над его притворной привычкой чесать за 


ухом потешалось все «полированное» лажейство.——«Нет, брат, 
нет' Полировалъ ты действительно мастер, так что и блоха, не 
вскочит 1), а обралщения настоящего не понимаенть». Не- 
отесанному мужику всякий старался пустить пыль в глаза, и 
из множества рассказов Халтурин скоро. познакюмилея © 
жизнью даже и верхних этажей дворца. Что касается самого 
здания, то Халтурин, конечно, скоро с ним вполне ознажюо- 
мился. С любопытством осматривал он царские покои, видел 
все эти несметные богалотва, видел комналу, где хранились. 
груды золотых и серебряных вещей и множество драгоценных 
камней, видел и только удивлялся, почему это все не раскра- 
дено еще: до такой степени небрежен был надзор. 
Познажомившись с расположением комнат, Халтурин убе- 
дился, что подвал, где жили столяры, а в том числе и он, 
находится как раз под царской столовой, а в среднем этаже 
между подвалом и столовой помещается кордегардия , дворцо- 
вого караула. Обстоятельства, таким образом, складывались 
благоприятно для замыслов Халтурина; но, несмотря на, это, 
он не мог приступить ни к каким дальнейшим действиям, так 
как в это время во дворце началась усиленная уборка, чистка, 


Ра 


вообще работа. Царь должен был скоро приехать, и во дворце 


засуетились. Халтурин был завален работою и, как лучший 
столяр, работал, главным образом, в царских покоях, в каби- 
нете и т. д., между прочим, и в столовой, которую собирался 
взорвать. Выходить из дворца было некогда, работаль над 


1} Это—высшая похвала полировщику. Значит, еспи на отполиро- 
ванную им вещь пустить блоху, то она не может вскочить: настолько 
гладка поверхвость, что даже блошиная нога скользит. 
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«своей» работой— тоже. В общей сложности вышло, что перво- 
начальный план «Исполнительного Комитета»— превратить 
дворец в резервный пункт на случай неудачи в других местах, 
не осуществился. В Одессе; Александровске, Москве 1) ко 
времени от’езда царя из Крыма, все было готово для его вотре- 


чи, но дворец оставался совершенно невооруженным. В это 


время, по словам лиц, сообщивших эти сведения, Халтурин 
уже был «атентом» «Исполнительного Комитета» (т.-е. факти- 
чески его членом) и сношения вел с ним через А. Квятков- 
окого 2). 

Настала середина ноября. Царь выехал из Крыма сухим 
путем. Одесса, стало быть, осталась в стороне. Залем в Але- 


ксандровске произошла осечка, в Москве промах. Зимний 


Дворец должен был молчаливо принять в свои покои высокого 
гостя. Но зало, очевидно, с этого момента дворец сосредоточи- 
рает на себе все внимание революционеров. Минирование цар- 
ского жилища, естественно, должно было быть поведено самым 
энергичным образом. Однажо в это именно время произошел 
арест Квятковского, с захватом у него плана Зимнего. Дворца. 
На этом плане царская столовая была помечена крестом. 
Обстоятельство это подверглю страшному риску все дело, а 
Халтурина в частности поставило в истинно-каторжное 
положение. 


1) Осенью 1879 года народовольцы подготовили на пути царя из. 
Крыма в, Петербург следующие предприятия: 1) подкоп в Одессе на 


Итальянской (ныне Пушкинской) улице, в котором участвовали Исаев, 


Вера Фигнер и пр; 2) покушение на железной дороге нод Одессой, 
где поселился в качестве стрелочника Фроленко; 3) подкоп под но- 
лотно железной дороги близ г. Александровска, Екатеринославекой губ., 
при участии А. Желябова, рабочих Тихонова и Окладского (взрыв не 
произошел, хотя провода были сомкнуты); 4) подкоп железной дороги 
под Москвой (Гартман и Перовская) —взорван был не парский поезд, 
а пущенный вперед поезд се дворцовой свитой. Несколько раныше 
предполагался изрыв на пристани в г. Николаеве (Витенберг;, Лого- 
венко и др.}. 

?) Александр Квятковский судился в Петербурге по процессу 16-ти 
террористов в 1880 году и по приговору военно-окружного суда нпове- 
1иен тогда же вместе с рабочим-террористом Пресняковым. 
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План дворца, захваченный ‘на, такой квартире, как квар- — 
тира члена «Исполнительного Комитета» и террориста, заста- `` 
вил встрепенуться всю столичную полицию, в том числе и 
дворцовую. Начались строгости. Но хуже всего подействовал 
крест на, столовой. Что он означает? Полиция государственная 
и дворцовая ломали себе голову и, хотя в точности не могли 
разобраль дела, но не могли не почуять вообще какой-то 
опасности. Все покои, прилегающие к столовой сверху, внизу 
и © боков, подверглись осмотру и самому тщательному над- 
зору. Дворцовая полиция была усилена. В подвале, где жили 
столяры, поселился жандарм. Полковник, заведывавитий двор- 
цовой полицией, ввел систему внезалиных обысков, дневных и 
ночных. : 2 

Халтурин, который уже успел перенести к, себе некоторое 
количество динамита, в первый раз был стралино встревожень 
обыском. Ночью, когда уже все спали, двери подвального 
помещения вдруг отворились. Полковник в сопровождении 
‘жандармов быстро входит. Звук шпор, бряцанье сабель, на-. 
конец, приказание полковника, встать, разбудили столяров. 
Халтурин считал себя уже погибшим. Не зная о систематиче- 
ских обысках, только-что введенных, он, конечно, мог отнести 
ночное посещение только на свой счет. А у него лежал под 
подушкой динамит. Однако, дело обошлось благополучно. 
Порывигись слегка в вещах рабочих, заглянувши в разные 
углы, охранители царского жилища, с таким же громом, 
звоном и  сверканьем удалились для обыска других 
помещений, а Халтурин только тут поверил, что еще не 
провалился. | $ 

С тех пор обыеки в разное время стали повторяться все’ 
чаще. Но так как они большею частью были довольно поверх- 
ностны, то Халтурин их еще не очень боялся. Гораздо ‘хуже 
было то, что обыску стали подвергать всех рабочих, возвра- 
щавшихся во дворец из каких-либо отлучек. Как при таких 
условиях переносить на себе динамит? Вообще свободный вход 
и выход всякой прислуги чрезвычайно стеснили. Все живу- 
щие во дворце обязаны были постоянно иметь при себе 
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значок (медная бляха), отлучки контролировались, в0з- 
вращающиеся обыскивались Посещения посторонних стали 
невозможны. 

При таких-то условиях нужно было переносить во дворец 
динамит и устраивать мину. Желябов 1), сменивший Ивятков- 
ского в сношениях Халтурина с «Исполнительным Комите- 
том», лихорадочно торопил дело минирования ? ); но оно все- 
таки подвигалось черепатьим шахом. Не было никакой воз- 
можности проносить динамит иначе, как небольшими кусками, 
каждый раз изобретая разные хитрости, ‘чтобы избежаль 
осмотра цли обмануть бдительность осматривающих. Перено- 
сил его Степан в кульках под видом сахара. С другой стороны, 
нельзя было и отлучаться из дворца слишком часто. При всем 
желании пекончить, наконец, с таким мучительным` положе- 
нием, Халтурин мог наполнять свою мину только очень 
медленно. Доставлялся динамит для взрыва Царского дворца. 
морским оощеррм.# Н. Сухановым 3) из` складов морского 
ведомства. 

_ Впрочем, в сущности это вовсе и не была мина, потому 
что при существовавших тогда условиях Халтурин не ` мог 
сделать почти никаких приспособлений для направления 
силы взрыва. Он сперва, держал свой динамит просто тюд 
водушкой, испытывая от этого страшные головные боли. 
Известно, что нитроглицерин—вещество крайне ядовитое; 
довольно сильно испаряется и отравляет кровь даже через 
вдыхание этих испарений, производя нервное расстройство и 
головные боли, которых ничем нельзя облегчить. Потом, когда 
динамиту набралось много, Халтурин переместил его в свой 
сундук, заложивши разными вещами. Таким образом, роль 


1) Андрей Иванович Желябов (1850—1881) —один из главных пред- 
‘ставителей партии „Народной Воли“. Казнен в 188! году ‘за органи- 
‘зацию цареубийства 1 марта 1831 года. 

- 2) По тем же сведениям, переданным со слов Халтурина ‹ 

3) В 1882 году лейтенант Суханов за нринадлежность к „Народной 
Воле“ и за участие в цареубийстве был приговорен к смертной казни 
ли расстрелян. 
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мины играл простой сундук. Залем, по совету техников, Хал- 
турин придвинул его возможно ближе к углу между двумя 
капитальными стенами, чтобы иметь наиболее шансов обру- 
Нить столовую. Для воспламенения динамита сразу решено 
было прибегнуть к трубкам, начиненным ©собым составом, 
который мог гореть и при отсутствии воздуха. Само собою 
разумеется, трубжи были рассчитаны на то время, которое тре- 
бовалось для того, чтобы выйти из дворца на определенное. 
число минут. Вот и все нехитрые приспособления, какие воз- 
можно было сделалъ. Что же касается помещения мины в ©те- 
ну ит. п., то об этом не стоило даже фантазироваль. Риску на- 
каждом шагу и каждую секунду и без того было достаточно. 
Вообще положение Халтурина было самое неприятное. 
Постоянно следя. за собою и всем окружающим, ему нужно 
было в то же время тщалельно скрываль свое напряженное 
душевное состояние, казаться беззаботным. Между тем, Хал- 
турин был человеком крайне нервным и впечатлительным. | 
Чахотка, которая у него развивалась все больше, еще усилила 
эту нервность, не говоря уже о том, что самое положение, 
беспрерывная опасность, беспрерывная хитрость, беспрерьв- 
ный переход от тревоги к надежде—вое это стралино раздра- 
жало нервы. Нужно было постоянное напряжение воли для 
того, чтобы не выдаваль своего волнения и всей внутренней 
душевной борьбы. Во что обошлась Халтурину эта, игра, про. 
то знает только он один. я В о концов, он. выдержал . 
роль превосходно. 
Подозрительность носилась в дворцовом воздухе, воеобщая 
мнительность готова, была привязаться к малейшему обетоя- 
тельству. Но Халтурина никто все-таки не заподозрил. Даже“ 
жандарм, поселенный в одной комнате со столярами, почув- 
ствовал к Халтурину особенную симпатию и, все обучал его. 
«благородному обхождению».—«Ну, что ты руки в затылок 
тычешь?—выговаривал он‚,—© тобой господин полковник 
говорят, а ты руку в затылок. Эх, ты, деревня! Нужно, братец. 
ты мой, по благородному»... Жандарм, впрочем, имел евои 
виды: он помышлял о «приличной» партии для своей дочери’ 
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и остановил выбор на мюлодом столяре. Халтурин, с овоей 
стороны, не отказывался прямю, хотя и не особенно пооптряя 
памеки стадика,. Вообще же эта, неожиданная ‘история ©ослу- 
жила ему хорошую службу. 

Впрочем, Халтурина и без того никто не подозревал. `По- 
прежнему ему поручались работы в царских комналах. Дела- 
лось это, конечно, в отсутствии царя; но однажды случилось, 
что царь возвратилея не в срок, Халтурина не успели вывести, 
и Александр П неожиданно столкнулся с ©воим врагом '). 
Это был единственный случай их встречи за, все время, но он 
рсе-таки показал Халтурину,\ как далеки во дворце от всяких. 
подозрений относительно него. А между тем разговоры о ©о- 
циалистах (их так и называли там) шли между полицией и. 
прислугой постоянно. Жандармы часто напоминали рабочим 
о злоумышленниках, о’ плане, найденном у Квятковского, и 
внушали, что нужно омотреть в оба, что крест стоял на плане 
недаром, и во дворце наверное где-нибудь кроется измена. 
Эти речи возбуждали всеобщую подозрительность, хотя, надо: 
сказать, что социалисты рисовались нижним этажам дворца. 
5 довольно фантастическом свете.—«Вот хотелось бы взгля- 
нуть на кого-нибудь из них, —товорит, например, один служи- 
тель:—хоть бы встретить на улице, что ли».«Ла ведь как 
же ты его узнаешь?—возражал Халтурин,— разве на нем 
налтисано? »›—«Не узнаешь! Эх, ты, деревня! Его сейчас видно. 
Он, брат, идет, так сторонись. Того гляди пырнет. Ничего не 
бсился, глядит высоко, вид у него отчаянный. Его, брат, сразу 
признаешь!». По таким приметам, разумеется, нелегко было 
узнать Халтурина, и он продолжал свое дело при общем дове- 
рии, получивити даже к празднику (на, Рождество) 100 рублей 
награды. 


. 
- 


1) По рассказу И. Халтурина. (все со слов того же Башкирова), 
Степан, дазке находясь уже в Зимнем Дворце, был первоначально про- 
тив убийства царя путем взрыва, при котором посторонние жертвы 
были неизбежны. Он предпочитал убить тирана кинжалом или из ре- 
вольвера. Но рассчитывать на удачу такого способа не приходилось. 
Встреча Халтурина с Александром Ш была чисто случайной и совер- 
пенио неожиданной. 


60. 


А дело уже шло к развязке. Около трех пудов динамиту 
было перенесено в сундук. По расчетам техников, этого каза- 
люсь достаточно для того, чтобы взорваль столовую, не про- 
изводя в других частях дворца бесполезного опустошения. 
Вообще со стороны Желябова, следившего за ходом дела, по 
стоянно сказывалось желание по возможности. уменьшить 
число жертв. Халтурин, напротив, не хотел этого принимать 
в соображение. Он доказывал, что число жертв все равно будет 
огромное. «Человек 50 перебъешь, без сомнения,—товорил 
он:— так уж лучше класть побольше динамиту, чтобы хоть 
люди недаром пропадали, чтобы наверное свалить и самого 
ч не устрамваль нового покушения» 1). Отрашный риск при 
переноске динамита и постоянно усиливающаяся строгость 
надзора во дворце заставили, однажо, действительно торопить- 
ся. Сверх того, носились даже слухи, что столяров переведут _ 
куда-то. Мнение Желябова, естественно, в силу обстоятельств 
восторжествовало. Решено было действовать при данном коли- 
честве динамита, как только представится случай. . 

Благоприятный случай этот требовал совпадения двух 
обстоятельств. Нужно было, чтобы царь находился в столовой, 
а Халтурин в подвале без всякого надзора. В столовой царь 
обедал ежедневно, хотя с некоторыми колебаниями Ро времз- 
ни, так с полчаса раньше или позже. Что касается столярюв. 
и жандарма, то их отсутствие зависело отчасти от распреле- 


т) Эти сведения передаются в одинаковом смысле со слов и Желя- 
бова, и Халтурина. Халтурин всегда потом жаловался, что его не по- 
слушали и испортили дело. По словам И. Халтурина, предполагалось 
зарядить мину 15 пудами динамита (об этом будто бы Степан расска-. 
зывал Башкирову. Но просто невероятно, чтобы террорист посвящал 
посторонних делу людей в такие подробности). При этом И. Халтурий 
сообщает прямо протавоположные сведения об отношении Степана к 
возможности случайных жертв. По его словам, они страшили Халту 
рина, он их не желал и именно потому скловялся якобы к плану 
единоличного убийства. Он же сообщает, будто именно Степан начал 
торопить дело с9 взрывом, ввиду усилившегося к нему подозрения 
и попытки жандарма при последнем проносе динамита обыскать его. 
Но сообщения И Халтурина, основанные на словах совершенно носто- 
фоннего делу Башкирова, врад ли заслуживают серьезного доверия. 
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ления дежурства, в работе, отчасти же от простой случайносги. 
- Совпадение всех этих благоприятных услегий происходило, 
однако, не так часто. И когда в начале февраля Халтурин 
должен был «действовать», то несколько дней испытывал 
постоянные неудачи. Он в это время каждый день, после гре- 
мени иредполагаемого взрыва, должен был видеться с Желя- 
бовым, чтобы сообщить об исходе, так, как, в случае неудачи. 
ему следовало скрыться при помощи Желябова. Они встреча- 
лись на площади, в темноте, не всегда, здороваясь. Халтурин, 
мрачный и злой, проходил быстро мимо, произнося нервным 
` Шопотом. «нельзя было...», «ничего не ‘выло»... 

' Эти ответы Желябов слышал несколько дней подряд. На- 
‘конец,. 5-ю февраля Халтурин, замечательно спокойный, 
поздоровался с ним и, словно фразу из самого обычного раа- 
говора, произнес: «Готово» 1)... Через секунду страшный 
грохот подтвердил его слова. Мину взорвало. Огни во дворик 
потухли. Черная Адмиралтейская площадь стала как будто 
еще темнее. Но что скрывалось за этой темнотой там—на дру- 
том конце площади? Жив ли он, для которого пожертвовано 
столько жизней? Ни Желябов, ни Халтурин не могли экдать 
раз’яенений, несмотря на жгучее любопытство. Ко дворцу 
обегались люди, прискакали пожарные. Что-то выносилй от- 
туда: это были трупы и раненые. Их казалось ужасно много. 
Но что с самим виновником этой бойни, с Александром И? 
Желябов и Халтурин быстро удалились 2). 


1) Вее это передано со слов Желябова, который был просто восхи- 
щен самообладанием Халтурина. 

2) И. Халтурин, со слов уже упоминавшегося Н. Башкирова, сооб- 
щает: „И в этот решительный момент Степан прежде всего озаботился 
о том, чтобы устранить всякую опасность от своих товарищей по ра- 
боте, и увел их заблаговременно из дворца под тем предлогом, что в 
этот день он праздвует день своего рождения и хочет угостить свойх 
товарищей. Отведя их в трактир и организовав хам пирушку, он вер- 
нулся во дворед, чтобы устроить запал для взрыва, и затем ушел на 
_ ваготовленную ему конспиративную квартиру“. Все это, повидимому, - 
придумано от начала до конца или Вашкировым, или автором „Вос- 
поминаний“. Неужели же Степан не рассказал бы о таком факте Же... 
лябову или другим товарищам по партии? 


Для последнего уже готово было верное убежище, на-_ 
‘сколько, конечно, они вообще существовали в царской Рос-_ 
сии. И только по прибытии туда нервы Халтурина, будто 
сразу размякли. Усталый, больной, он едва мог стоять, и 
только немедленню справился, есть ли в квартире достаточно 
сружия? «Живой я не отдамся», —говорил он. Его успокоили: 
не. была залцищена динамитными бомбами. = 

5 февраля 1880 года в Петербург приехал в гости к ‘пар 
принц Балтенбергокий. По этому случаю в Зимнем Дворце 
должен был состояться торжественный обед, и этот именно. 
момент, по рассказу В. Фигнер, избран был заговорщиками для - 
взрыва 1). Предполагалось, что взрыв разрушит столовую и 
похоронит под развалинами дворца всю царскую семью со всей 
свитой приглашенных. Халтурин и произвел взрыв в назначен- 
ное время. По словам В. Фигнер 2), взрыв произошел как раз 
в момент, когда царская семья входила в столовую. По другим, 
более многочисленным свидетельствам, из-за приезда принца, 
царь к обеду опоздал на полчаса, и таким образом взрыв про- 
изошел преждевременно. Но он все равно не мог дать ожидае- 
мых результатов ввиду слабого заряда, мины. Столовая ущеле- 
ла, хотя пол в ней покоробился, а посуда попадала на столе. 
Зато пострадали подвал и расположенная между ним и цар- 
ской столовой кордегардия, где находился конвой Финлянд- 
ского. полка, ‘из состава, которого околю 50 человек было убито 

и ранено. 


1) Таким образом рассказ В. Фигнер резко расходится с тём, что 
рассказывается в „Календаре Народной Воли“ со слов самого Халту- 
`рина (и рассказывается, повидимому, етоль осведомленным лицом, как. 
Л. Тихомиров, бывший тогда членом Исполнительного Комитета). По 
`словам ‚Календаря“ взрыв пройзведен Халтуриным 5 февраля случай- 
но; по»-словам В. Фигнер преднамеренно и в заранее назначенное вре- 
`мя. Нужно ‘думать, что прав „Календарь“, изданный в 1883 г., ‘вскоре 
после взрыва в Зимнем Дворце, а не В. Фигнер, писавитая свои воспо- 
минания спустя 40 лет и потому, быть может, не совсем точно ны 
-минавшая факты. 


2) См. ее книгу „Запечатленный Труд“, ч. Т, стр. 163. 
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Известие о том, что царь спасся, подействовало. на/ Халту- 
рина самым угнетающим образом. Нравственные страдания 
ето были ужасны. Он свалился совсем больной, и только рах- 
сказы о громадном впечатлении, произведенном 5-ым февраля 
за всю Рессию, могли его несколько утешить, хотя никогда, 
он не хотел примириться ‹со своею неудачей и не простии 
Желябову того, что называл его опгибкой. 

А впечатление от взрыва, 5-го февраля было действительно 
нотрясающим—не только в России, но и. во всем мире. Итак, 
самодержавный тиран, попирающий тяжелой пятой величай- 
шую страну, не может чувствовать себя безопасным в своем 
собственном дворце! Революционная же партия настолько. 
сильна, и имеет столько связей, что может свободно проникать 
в такие заповедные места и устраивать на могучего деспота, 
настоящую облаву! Насколько яе прогнил этот режим! Пре- 
отиж царизма сильно пал; обаяние же партии «Народной 
Воли» настолько же возросло. В русском обществе усилилось 
течение в пользу конституции. Испуганный царизм, < одной 
стороны, усилил гонения на революционеров, а с другой— 
принужден был прибегнуть к замтгрыванию с либеральной 
буржуазией, чтобы не допустить об’единения террористов с 


`либеральным обществом. Провозглалиена, была «диктатура 


сердца»; дикталором назначен был Лорис-Меликов, который, 
одной рукой затягивая петлю на шее революционеров, другой 
пытался создать видимость либеральных преобразований для 
замирения всеобщего недовольства. Во всяком случае каза- 
лось, что позиции самодержавия серьезно поколеблены, и 
Степан мог хотя бы в этом находить некоторое основание для 
утешения. 

Если верить одному показанию В. Короленко, то Халту- 
рен впоследствии раскаивался в уходе от деятельности среди 
рабочих и в увлечении террористической борьбой. 0б этом 
сообщил В. Короленке питерский рабочий Павлов, находив- 


шийся вместе с ним в ссылке в Якутской области, куда Пав- 
_ лов был сослан за участие в издании «Рабочей Зари» (выше 


цитированной ‘нами). Павлов был учеником Халтурина и 
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участником «Северно-Русского Рабочего Союза». и вот. УГ 
*Павлов рассказывал Короленке, что Отепан о Халтурин` хо 
слезами убеждал своих учеников рабочих. продолжать, _про-. 


патанду среди своей братии, но ни в. каком случае не вступать 


па путь террора. «С этого пути возврата уже нет», говорил 
он. 1). 

Разговор этот, если только он точно порода ны, 
имел место приблизительно около того времени, когда Жалту- 
рин организовывал взрыв в Зимнем Дворце. Тем более он 
характерен. Даже в этот момент, т.-е. в разгар своей терро- | 
ристической деятельности, Халтурин, значит, чувствовал, что 


‚ террор окончательно отрывает его от рабочего дела, к которо- 


му его, видимо, тянуло попрёжнему. Но выхода не было. Сам. 
Халтурин признал, что, раз ставши на террористический 
путь, приходится итти по нему до конца. И собственный его 
пример подтвердил справедливость его слов. 

После 5-го февраля С. Халтурин продолжал действовать 
около двух лет. Пробовал он вернуться к своему «рабочему 
делу». Но логика раз принятого способа действий ставила, 
свои неотразимые требования. Степан снова пошел на «тер- 
‘рор». Наиболее громким актом из этой области деятельности 
Халтурина было участие его в убийстве Стрельникова. =, 


1) Вл. Короленко — История моего. боремеывищи „Голое Ми- 
нуршего“, 1920—1921,. стр. 28. 
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У. Убийство прокурора Стрельникова и смерть Халтурина. 


Еще будучи киевским военным прокурором в конце 70-х 
годов, Стрельников обратил на себя внимание как правитель: 
ства, так и революционеров бесчисленными обысками, аре- 
стами без разбора, циническим нахальством, с которым он 
обрашался с арестованными, осыпая их бессмысленными кле- 
ветами и до суда, и на суде. Во время своих обвинительных 
речей этот палач, требуя для подсудимых смертной казни, 
«веревки», как он выражался, кричал: «Вот что ему надо!», 
обхватывал свое горло пальцами и, выюовывая язык, шипел 
и корчился, как повешенный. «Досталочно одного моего убе- 
ждения в вашей виновности, —говорил Стрельников, не на- 
ходя ни одной улики против арестованного:—суд на все 
„будет смотреть моими глазами». И драконовские приговоры 
киевских судов того времени, в особенности же казнь 19-лет- 


‚него Резовского за то только, что он не захотел выдать липо, 


давшее ему прокламацию, служили блисталельным подтвер- 
ждением слов прокурора Стрельникова. Суд, действительно, 
на все смотрел его глазами 1). 

Осенью 1381 года царь поручил Стрельникову производ- 
ство дознаний по политическим преступлениям на всем юге 
России. Снабженный чрезвычайными ‘полномочиями и правом 
помимо генерал-губерналоров прямю сноситься с министром 
внутренних дел и даже с самим царем, Стрельников развер- 
нулся. Полетели телеграммы и приказы об арестах. По желез- 


1) Этот предшественник будущих военных прокуроров столыпин- 
ской эпохи хорошо описан в „Воспоминаниях“ Вл. Дебогорио-Мокрие- 
вича, который сам судился в 1819 году в киевском военно-окружном 
суде, где подвизался Стрельников. р 
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ным дорогам, на пароходах и на почтовых тройках отовсюду 
свозили арестованных; тюрьмы быстро переполнились; жан- 
дармы выбивались из сил. «По целым неделям глаз не смыка- 
ли»,— жаловались жандармы, вспоминая 06 этом «горя- 
чем» времени. Забирали огульно всех, чья фамилия так или 
иначе стала известной Отрельникову, студентов, рабочих, 
частных лиц, отцов и матерей семейств и молодежь обоего 
пола, часто не вышедшую еще из детского возраста. На, детей 

Стрельников набрасытался с особенной жестокостью, ругался 

и кричал на допросах, запугивал казнью, читал подложные 

показания товарищей, ‘уличавшие их в неслыханных престу- 

плениях, и наименее стойких доводил до слез, до истерики, 
до отчаяния. Арестовывают, например, совсем молоденькую 
девушку за какую-то невиннейшую переписку. На допросах 

Стрельников обещает ей виселицу за ее «преступления», изло- 

женные в показаниях такого-то и такой-то (называет фами- 

лию), а затем к потрясенной, измученной допросом девушке 
подсылают тюремного смотрителя, который с самым сострада- 
тельным видом товорит ей о страшной участи, ее ожидалощей, 

о страданиях ее семьи и друзей и «отечески» советует ей во 

всем сознаться. Как истинный хам, он обращался с рабочими 

на допросах особенно грубо, хватал за горло и пр... Стрель- 
ников производил над арестованными и другие эксперименты: 

выпускал на волю, опять арестовывал, снова выпускал и т. д. 

Матерям, просившим за, своих арестованных детей, этот садист 

творил с сладострастным восторгом: «Ваш сын будет пове- 

шен, сударыня!» и доводил их до отчаяния. Никогда попытки 
самоубийства, не были так часты между арестованными, как 
во время производства, им дознаний. 

Революционеры решили покарать этого гнусного царского. 
палача. Это случилось в Одессе. Приговор над злодеем испол- 
нен был Халтуриным и молодым народовольцем, студентом 

Желважовым. . 

В. Н. Фигнер 1), работавшая в то время на юге в качестве 
представительницы партии «Народной Воли», ознакомила на- 


1) См. ее „Запечатленный Труд“, стр. 261 и след. 
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ходившийся тогда в Москве «Исполнительный Комитет» с оха- 


рактеризованной выше деятельностью Стрельникова и пере- 
дала общую просьбу убрать этого палача с занимаемого им 
места. Учитывая вместе с тем тот вред, который наносится 


партии «Народной Воли» работой Стрельникова, Фигнер на- 


стояла на принятии `«Исполнительным Комитетом» постано- 
вления об убийстве СОтрельникова, которое должно было 
произойти в Одессе, куда он наезжал по делам службы. 

После того, как В. Фигнер собрал в Одессе нужные сведе- 
ния, могущие облегчить выполнение задуманного предприя- 
тия, «Исполнительный Комитет» по ее просьбе выслал туда 
двух человек, из которых 31 декабря 1881 года прибыл только 
один. Этот один был С. Халтурин. Фигнер передала Халлури- 
ну все имевшиеся у нее сведения о Стрельникове, и тенерь 
Степан сам занялся слежкой за, этим извергом. Но Стрельни- 
ков неожиданно уехал из Одессы. За время его отсутствия 
Халтурин- выходил из себя от нетерпения и н-ъсколько раз 
собирался ехать в Киев, где находилась постоянная резиден- 
ция Стрельникова, чтобы там организовать покушение. Но в 
феврале 1882 года Стрельников снова появился в Одессе и 
приступил к своей обычной работе, выразившейся в много- 
численных арестах. 

Постановлено было совершить покушение во время после- 
обеденной прогулки Стрельникова по Приморскому бульвару. 
Ввиду предположения, что Стрельников носил кольчугу, ре- 
шено было целить ему в голову и стрелять в упор. Для бегства 
исполнителей приговора заготовлены были лошадь и кабрио- 
лет, купленные на деньги, переданные Халтурину В. Фигнер. 
В помощники Халтурину «Исполнительный Комитет» прислал 
студента Желважова. 

Теперь все было готово, и развязка. не замедлила воспосле- 


`довать. 


18 марта 1882 года Стрельников, пообедавши по обыкнове- 
нию во французском ресторане, вышел на бульвар для обыч- 
ной послеобеденной прогулки и, пройдясь несколько раз 
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го средней аллее, сел на, скамейку у прохода из крайней аллеи _ 
на среднюю, от которой она, отделялась изгородью, окружав- 
шей ряд деревьев. Рядом © ним сел один подозрительный 
суб’ект, который в Новороссийском университете выдавал себя 
то за студента Энтельгардта, то за, вольнослушателя Смирно- 
ва. Это был, очевидно, охранник, сопровождавший Стрельни- 
кова. Когда Желважов, все время следивиий за Стрельнико- 
вым, подходил к скамейке, нащупывая зв кармане револьвер, 
Стрельников встал и пересел на соседнюю скамейку, огляды- 
вая в полоберота среднюю аллею. Желваков остановился у 
конца изгороди, за, которой сидел Стрельников, вынул револь- 
вер и, прицелившись в правую сторону затылка, спустил 
курок. Голова Стрельникова мгновенно склонилась на пра- 
вый бок и оперлась о спинку скамейки. Публика, так, и замер- 
ла на месте: никто не шевельнулся даже и тогда, когда, через 
мгновение на крайней аллее появился человек с револьвером 
в руке и, перепрыгнув “через изгородь, пустился вниз по 
крутому спуску к Приморской улице. Он поравнялея уже со 
зданеем Думы, когда Смирнов подбежал к краю аллеи и, ма- 
хая руками, стал кричать вниз: «Ловите, держите! Убили 
среди бела дня». Тогда ожила и публика на бульваре; послы- 
_шались голоса: «за, доктором!»... Одна барыня решилась даже 
подойти к Стрельникову и приложить платок к ране, но ее 
заботы оказались напрасными: он был уже мертв. Через не- 
сколько минут появился генерал-губернатор Гурко (роковая 
скамейка стояла как раз против его дворца) и, воекликнув: 
«какие беспорядки!», приказал отнести еще теплый труп 
Стрельникова, в ближайшую гостиницу. Появилась, наконец, 
и полиция, начавшая свою деятельность с отобрания адресов 
у присутствующих. Это произошло между 5 и 6 час. вечера. 
Желваков между тем бежал вниз, отстреливаясь от пресле- 
дователей, натонявших его или пытавшихся преградить ему 
путь. Все. кто видал этот бег и эту необычайную залциту на 
узком и крутом опуске, не могли хладнокровно говорить о 
силе, ловкости и самообладании молодого героя. Выпустив вое 
заряды из двух револьверов, он выхватил кинжал и, продол- 
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жая отбиваться, приближался все более к белой лошади, ‘за- 
пряженной в пролетку, на которой поджидал его Халтурин 
у конца узкого спуска, выходившего на Приморскую улицу. 
Между тем внизу перед спуском собралась уже куча прохо- 
жих. Они не знали, конечно, что сосвершилось там наверху, но 
с изумлением смотрели на несущегося к ним вооруженного 
человека, поранившего уже многих, пытавшихся его задер- 
жалъ. Им скоро стала заметна, цель этого отчаянного бега; 
многие бросились к выходу спуска, чтобы в этом узком месте 
задержать бегущего, и окружили пролетку. В эту критическую 
минуту Халтурин, убедившись, что Желвакову пробиться к 
пролетке невозможно, соскочил с нее и, выхватив револьвер, 
хотел поспепгить на помощь товарищу, но на, первых же шагах 
споткнулся. Приказчик из угольного склада, околодочный 
надзиралель и несколько карантинных рабочих бросились его 
залерживаль. «Оставьте! Я—социалист, я за вас!»›—крикнул 
Халтурин. Рабочие инстинктивно остановились.—«Чтобы ты- 
так жил, как ты за нас!»--отвечал приказчик, здоровенный 
негодяй, вместе с околодочным всею тяжестью навалившийся 
на Халтурина. «Конечно, не за таких мерзавцев, как. ты, % 
за, несчастный рабочий народ», —ятроговорил тот, с трудом 
переводя дыхание. При задержании Халтурин ранил двух из 
своих преследователей. Подоспевшая полиция помогла им 
связать Халтурина, зверски скрутив ему руки глубоко впив- 
шимися в тело веревками. ыы 

Желваков увидал, что делается около пролетки, и, почти 
у самого прохода, свернул в сторону по направлению к Ка- 
рантинной площади, все продолжая бежать, хотя силы, долж- 
но быть, уже начинали оставлять его. Столкнувшись с чинов- 
ником Игнатовичем, тоже бросившимся преграждать ему 
путь, он приостановилея немного; тогда погоня мгновенно 
окружила его, обезоружила, повалила ‘и связала. Обоих аре- 
стованных тотчас же увезли в полицию. 

Постепенно распространяясь с бульвара, вести дошли и 
до нижних улиц. ‘Сперва сведения были гразноречивы: 
«Стрельников убит!›—«Градоначальника  пристрелили!»—- 
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«Самого Гурко!». Но к ночи всюду уже было известно, что 
убийство—«политическое», и убит именно Стрельников. От- 
ношение тотчас же изменилось: «Если бы знали, отбили бы», 
— говорили карантинные рабочие. Рассказывали, будто даже 
сам Игнатович заболел от угрызения юовести, что помог за- 
держать убийцу Стрельникова. В городе стало заметно воз- 
буждение. Одни спешили на бульвар посмотреть на место 
происшествия, кровь, скамейку; другие толпились у полицей- 


ского участка, куда привезли арестованных. Сочувственное 


отношение к событию можно было подметить повсюду. 

Полиция вся на ногах. Пешие и конные патрули попада- 
ются на каждом шагу: по тротуару перед зданием полиции 
запрещено ходить; сюда то и дело под’езжают предержалщие _ 
власти, генерал-губерналор, градоначальник и другие, а в ©а- 
мом здании идут допросы. Желваков отказался отвечать, пока 
ему не скажут, убит ли Отрельников. «Убит»,—отвечали ему. 
—«Ну, теперь делайте со мной, что хотите». Допросы ни к. 
чему не приводили. Узнали, где была куплена лошадь, узнали 
и квартиры арестованных, так как при них были паспорта, но 
ни их личности, ни настоящие фамилии установлены не 
были. Халтурин назвал себя сыном тифлисского гражданина, 
Константином Ивановичем Степановым, 31 года, а Желваков— 
дворянином Николаем "Сергеевичем Косогорским, 21 года от 
роду 1). Поздно ночью под сильным конвоем их перевезли в 
тюрьму и поместили в подвальном этаже. Допросы шли бес- 
прерывно, и до самой казни арестованным не дали ни одного 
часа отдыха. По городу шли слухи, что их пытали, но факти- 
ческих доказательств этому нет. 


1) Только на следующий день после казни. при допросе рабочего 
Виткина жачдармы получили первые указания на личность Халтурина, 
Бисгкин заявил. что именующего себя Степановым он знал‘в Одессе в 
1880 году под именем Степана Королева. По словам Биткина, Королев 
(он же Степанов) — столяр. называвший себя тогда Александром Василь- 
евичем, и что это есть „именно тот столяр Батышков, который жил в 
Зимнем Дворце и после взрыва скрылся“. Открытие это пришло слишком 
поздно: Халтурин лежал уже в могиле. 
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В ночь с 20-го на 21-е марта собрался суд, невиданный 

даже и в царской России. Вообразите себе глухую ночь 1), не- 
известное публике место суда и в заседании— никого, кроме 
Гурко, им самим избранных судей да подсудимых. 
_ Даже высшие чины военного и судебного ведомств не были 
допущены. И все-таки стало известно в общих чертах, что 
происходило на суде, что говорили подсудимые. Халтурин 
заявил, что приехал в Одессу с целью заняться организацией 
рабочих, но в деятельности Стрельникова встретил сильное 
к тому препятствие. Он сообщил об этом «Исполнительному 
Комитету» и получил от него поручение организовать убий- 
ство Стрельникова, что и было им выполнено °). 

Желваков, говорят, сказал: «Меня повесят, но найдутся 
другие. Всех вам не перевешать! От ожидающего вас конца 
ничто не спасет вас!». 

Из Гатчины было получено царокое предписание—неме- 
дленно повесить убийц Стрельникова, и ввиду такой поспеп:- 
ности Гурко решил, не беспокоя Фролова, 3), выбрать палача, 
из содержавшихся в одесской тюрьме приговоренных к катор- 
ге уголовных арестантов. 

Весть о том, что Стрельников убит, а арестованные терро- 
ристы привезены в тюрьму, быстро разнеслась между уголов- 
ными арестантами. Факт убийства был встречен всеобщим 
одобрением, а, арестованные террористы возбуждали живей- 
шее сочувствие, особенно Желваков своим удальством и моло- 
достью. Поэтому предложение повесить за известное вознагра- 
ждение убийц. Стрельникова было встречено уголовными 
арестантами рептительным отказом. Некоторые выражали его 


1) Приговор в окончательной форме был объявлен подсудимым в 
первом засу ночи 21 марта. В пот же день Гурко утвардил его, а на сле- 
дующее утро состаялась в тюремной ограде казнь. 

2) Мы не знаем. достоверно ли так показывал Халтурин; но по 
воспоминаниям В Фигнер видно, что Халтурин прибыл в Одессу со 
специальной целью привести в исполнение постановление Исполни- 
тельного Комитета об убийстве Стрельникова. 

3) Известный в те времена палач, казнивший большинство терро-- 
ристов, в том числе и цареубийц 1-го марта 1881 года. 
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в самой резкой форме: «Да не сойти мне с этого места, да 
подохнуть мне совсем, если я их хоть на эстолько трону!», 
или «Скорее всех генералов передушу, чем их хоть мизинцем 
трону!›,—слышалось в ответ на позорное предложение. 

Наконец, напали на одного, который, видимо, начал коле- 
баться, прельщенный обещаниями лыхт и подарков.—<«Я 
только вешать не умею», —отговаривался еще он.—«Ну, это 
пустяки,—возражали ему:—вешаль доктор (тюремный врач 
Розен) подучит» 1). 

Ни о суде, ни о приговоре, ни о самой казни никто не 
должен был знать раньше, чем все будет кончено, но тем не 


менее при повешении требовалось присутствие представите-’ 


лей «общества». Эта дилемма была разрешена следующим 
образом: двум-трем благонадежным гласным Думы и извест- 
ному редактору «Новороссийского Телеграфа», черносотенцу 
Озмидову, был послан лаконический приказ: явиться в 5 ча- 
сов утра к городскому голове. Несчастные представители 


«общественной гласности» провели очень тревожную ночь и. 


на, рассвете явились к Маразли (городскому голове), который 
и повез их прямо в тюрьму °?). 


В 5 часов вывели Халтурина и Желвакова. Последний 


быстро взошел по ступенькам на эшафот и пересчитал их. 
—«Четырнадцать, о, как высоко!»,—<сказал он. Сам надел 
петлю на шею и повис. Чахоточного, больного Халтурина 
должны были поддерживалъ. `Слишком много выпивший для 


бодрости палач долто возился, надевая на него петлю, и не-. 


сколько раз поправлял ее. Благодаря его неумелости, Халту- 
рин страшно долго мучился, прежде чем был окончательно 


1) Этот военный врач Розен был еще врачом в одесской тюрьме 
когда я там сидел в 1894 году. При мне он был уже в генеральском 
чине. О нэм упорно говорили, что он помогал вешать Халтурина и 
Келвакова. 

2) Это собщение журнала „На Родине“ неточно. Из лежащего перед 
нами протокола казни видно, что из „представителей“ общества присут. 
ствовал только гласный одесской городской думы А. Кривцов. О Ма- 
разли и Озмидове протокол не упоминает. (Примечание 192.4 года). 
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задушен. Полицеймейстер, присутствовавший при казни, от- 
вернулся, чтобы не видеть его судорог, а офицеру, расиоря- 
жавшемуся процедурой, сделалось дурно '). 

Так погиб Степан Халтурин, один из первых провозвест- 
ников и организалоров русской рабочей партим и борец за 
освобождение пролетариата. То, о чем мечтал этот выдающий- 
ся рабочий, осуществилось в наши дни. Рабочий класс России 
сбросил с себя цепи рабства, уничтожил старый политический 
и экономический строй и основал царство социализма. И 
одним из первых шагов освободившетося русского пролетариа- 
та было открытие памятников своим великим предшественни- 
кам,—-бойцам за, социальную революцию. Среди них— рабочий 
Халтурин занимает одно из самых почетных мест. 

Москва, куда он попал впервые юношей, первая воздвигла 
памятник столяру Халтурину. Мы уверены, что скоро такие 
же памятники будут поставлены Степану и в красном Питере, 
где он положил основание «Северно-Русскому Рабочему Сою- 
зу», и в освобожденной от буржуазии Одессе, где он сложил 
за народ свою голову, и на его родине в Вятской губернии, 
давшей России такого великого сына ?). 

ы | 


1) „На родине“, № 3-Й, стр. 52—59. Женева 19883. 

2) К шестой годовщине Октябрьской революции, 7 ноября 1933 г., 
в Вятке был открыт памятник Степану Халтурину. Предполагавшиеся 
в 1918 году открытие памятника Халтурину в Москве не состоялось. 


Памяти „Народной Воли“. 


По поводу двадцатилетия казни деятелей 1-го марта. 


(4. ЛКелябов, С. Перовская, Н. Кибальчич, Т. Михайлов, 
Н. Рысаков). 


3 апреля 1881—3 апреля 1901 г. 


„Служу делу народного освобождения“. 


г Слова Желябова на суде. 


3-го апреля 1881 года к длинному мартирологу русских со- 
пиалистов-революционеров прибавились новые имена, память 
о которых глубоко запала в наши сердца. И список злодейств 
русского царизма увеличился новым преступлением, за кото- 
рое, как и за многие другие, он до сих пор не расплатился 1). 

В этот памятный день русские рабочие должны помянуть 
добрым словом своих предшественников, людей, которые душу 
свою положили за рабочий народ; в эту памятную годовщину 
мы, русские социал-демократы, должны вспомнить об этих свя- 
тых, наших святых. | 

Да, наших, потому что мы целиком принимаем на себя 
историческую ответственность за, совершенные ими акты, по- 
тому что мы признаем себя их наследниками и продолжате- 
лями—и делаем это с гордостью. 

Прошли времена, когда в пылу полемики понятное > увле- 
чение заставляло людей делать несправедливую и односторон- 
пюю оценку деятелей этой столь близкой к нам эпохи. Но зре- 


1) Писано в 1901 году. 


о 
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лесть политической партии обнаруживается, между прочим, 
в ве способности видеть вещи в их исторической перспективе, 
признавать заслуги своих предшественников и установить. 
свсю органическую, неразрывную с ними связь. И вот для 
русской социал-демократии настала, пора, воздать должное лю- 
дям «Народной Воли». 

Мы признаем себя наследниками и продолжателями «На- 
родной Воли» с гордостью не только потому, что народоволь- 
цы сами по себе представляют живое воплощение идеи кра- 
соты и чести; что они своей жизнью и своей смертью доказа- 
ли, что слово не расходилось у них с делом; что они раскрыли 
перед глазами потрясенного человечества, на что способны 
люди долга, не знающие других побуждений, кроме служения 
своему идеалу, т.-е. благу народа. Но и потому, что они пред- 
приняли и довели до конца несравненно более трудное дело. 
Убедившись, что социально-революционная партия идет не но 
тому пути, который они считали более своевременным и полез- 
ным, они мужественно восстали против укоренившихся пред- 
рассудков, которые сильнее самого могучего тирана, ибо вла-` 
ствуют над совестью и умами. При этом они, эти новаторы, не 
смущались упреками заматерелых консерваторов (а револю- 
ционные консерваторы завзятее всяких других), говоривших 
им, что они изменяют интересам народа, делу социализма. 
Они, хотя и с большим трудом, добились пересмотра, господ- 
ствовавших тогда в революционной среде воззрений и, в кон- 
це концов, перевели движение из закоулков антиполитических 
или бесполитических тенденций в широкое русло полити- 
ской борьбы, борьбы с самодержавием, 

В настоящее время даже трудно понять, как сильно было 
среди семидесятников убеждение, что социалисты не должны 
ставить себе политических задач, что поступать таким обра- 
зом значит нарушать основные принцины революционного со- 
пиализма. В этом отношении характерен уже один тот факт, 
что первые народовольцы, потратившие столько усилий на 
берьбу с остатками бакунистских воззрений, склонны были 
признавать свою тактику действительно не совсем согласною 
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с истинными задачами социалистов. Но они оправдывали ее 
ссылкой на оригинальность русской социально-политической 
обстановки: существование неограниченного самодержавия, 
стоящего поперек пути всякой социалистической пропаганде, 
вынуждает, дескать, русских социалистов-народников к веде- 
нию политической борьбы. В мае 1880 года, Желябов, один из 
основателей и главных деятелей партии «Народной Воли», 
зисал: «Не велика заслуга перед отечеством аскета-хранителя_ 
общеизвестного идеала. Мы, по крайней мере, предпочли быть 
мирянами» (из письма его к Драгоманову). 

Задолго еще до того, как сложилась теория, отводившая 
политической борьбе и стремлению к политическому переворо- 
ту тлавное место среди ближайших задач русских социали- 
стов, целый ряд самопроизвольно возникших фактов неудер- 
жимо пролагал дорогу новым воззрениям. 

'В своих попытках распространять социалистические идеи _ 


-в среде крестьян И рабочих, равно как в своих попытках на- 


чать агитацию на почве насущных экономических потребно- 
стей народа народники-социалисты ежеминутно сталкивались 
с гнетом и произволом неограниченной царской власти и ее 
свирепых слуг. За передачу какой-нибудь книжки, за соста- 
вление какого-нибудь кружка царские суды приговаривали к 
долголетней каторге; на все попытки сближения революцион- 
ной интеллигенции с народом правительство отвечало беспо- 
щадными преследованиями, массовыми арестами и ссылками. 
Тогда социалисты начали постепенно переходить от обороны к 
нападению,—и скоро царские лакеи почувствовали, что на, ме-. 
сто мечтательного идеалиста-пропагандиста выступает зака- 
ленный борец и грозный метитель за поруганный народ. 
Помимо ряда убийств шпионов ') и вооруженных сопроти- 


1) 1876 г.—Финогенов в С-Пб.; Горинович (неудачно) и Тавлеев в 
Одессе; 

1877 г.-—в С-Пб. Шарашкин; 

1878 г.— Никонов в Робтове-на-Дону; 

1879 г.—Рейнштейн в Москве; Гоштофт (неудачно) в Одессе; Кури- 
лов и Барановский в Киеве и др. 
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-  влений при арестах !), был совершен целый ряд покушений 
на жизнь царских сановников и клевретов разных степеней. 

Так; 24 января 1878 года Вера Засулич выстрелила в пе- 
тербургского градоначальника, башибузука Трепова, за то, что 
по его приказанию был высечен розгами политический катор- 
жанин Боголюбов; в Киеве было произведено покушение на 
товарища прокурора Котляревского, и убит жандармский ка- 
питан Гейкинг; 4 августа в Петербурге, среди белого ‘дня, 
Кравчинский поразил ударом кинжала шефа жандармов Ме- 
зенцева: наконец, в том же году на юге замышлялось покуше- 
ние взорвать (в т) пароход, на котором ехал Але- 

` ксандр П. 

В 1879 году был убит социалистами харьковский губерна. 
тор Крапоткин; в Спб. произошло покушение Мирского на 
жизнь нового шефа жандармов, Дрентельна, и, наконец, все 
эти покушения завершились покушением Соловьева на, жизнь 
Александра П 2 апреля 1879 года. 

Понятно, эти проявления терроризма вызвали со стороны 
вебесившегося правительства взрыв строгостей и репрессалий; 
революционеры логически должны были итти дальше по тому 
же пути, несмотря на то, что из их собственной среды разда- 
лись предостерегающие голоса. Направление деятельности бы- 
ло дано, хотя сами участники террористической борьбы очень 
мало или совсем не понимали ее истинного смысла, пытаясь 
примирить ее со старыми народническими учениями. Уяснить 
существенный характер и цели предпринятой борьбы, дать ей 
теоретическое обоснование, обобщить различные ее проявле- 

‚ ния и довести ее до успешного конца-—такова, была цель пар- 
тии «Народной Воли». 

Люди, проникшиеся новыми идеями, собрались в Липецке, 
Тамбовской губернии, на с’езд, который продолжался с 17 по 


1) 1875 г.—Пицианова в Москве; . 

1878 г._Ковальского и др. в Одессе; братьев Избицких в Киеве; 
Коленкиной и Малиновской в С.-Пб; Сентянина в Харькове; офицера 
Дубровина в Старой Руссе; Чубарова в Одессе; 

1879 г.—Лешерн в Киеве; битва на Жилянской ул. в Киеве; Мирский 

в Таганроге и др. 


а 2 
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21 июня 1879 года и в котором участвовали Желябов, Алб- 
ксандр Михайлов, Колоткевич, Ширяев, Тихомиров, Квятков- 
ский, Фроленко, Гольденберг, Оловянникова, Морозов, Барам- 
ников и др. Здесь были сформированы основные положения но- 
вой программы, и намечены средства к ее осуществлению. К, 
осени народовольцы разошлись с народниками и окончательно 
сложились в партию «Народной Воли» '). 

Партия эта, как показывает ее название, боролась за до- 
стижение такого строя, при котором «народная воля» *) 
могла бы получить полное и цельное осуществление. При этом 
народовольцы, которые, по крайней мере в первое время, про- 
должали оставаться по своим взглядам народниками, предпо- 
лагали, что при осуществлении этой воли строй народной 
жизни выльется в формы или совсем социалистические, или 
весьма близкие к социализму. Многие мечтали даже о том, 
чтобы, воспользовавшись расстройством правительственных 
сфер, захватить власть в свои руки и таким образом дать на- 
родному развитию сильный толчок в сторону социализма. Но 
во всяком случае ближайшей целью их деятельности было 
низвергнуть самодержавное правительство или, по крайней 
мере, принудить его к широким политическим уступкам. 

В стремлении к этой цели Исполнительный Комитет «На- 
родной Воли» обнаружил нечеловеческую энергию, упорство и 
самоотвержение. На правительственные репрессии, на массо- 
вые ссылки и казни неуловимый Комитет отвечал все новыми 
покушениями, все более страшными ударами. Покушение на 
взрыв царского поезда под Одессой, под Александровском, 
взрыв царского поезда под Москвой (19 ноября 1879 года), 
взрыв Зимнего дворца, (5 февраля 1880 г.), подкоп под Малую 
Садовую, минирование Каменного моста в СПБ.— все эти и 
многие другие подвиги %! увенчались, наконец, всенародной 
казнью тирана 1-го марта 1881 года. 


1) В октябре 1879 года вышел 1-Й номер газеты „Народная Воля“. 
2) Не в смысле свободы, а в смысле желаний. 

8) Из многочисленных дел „Народной Воли“ отметим еще: вооружен- 
ные сопротивления при взятии типографии „Народной Воли“ (в СЦБ, 


— 
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После того партия «Народной Воли» предприняла еще це- 
лый ряд покушений и подготовлений к совершению политиче- 


` ского переворота, (как напр., знаменитая Военная Организация 


«Народной Воли» и др.), но, в конце-концов, легла, костьми в не- 
равном бою. В этой трагической схватке между новой и старой 
Русью русская социально-революционная интеллигенция по- 
ставила на карту все; сверхестественными усилиями ей, не- 
многочисленной и слабой, удалось заставить весь мир загово- 
рить о себе и принудить деспотизм к уступкам 1). Но, не- 
смотря на то, что отдельные личности из рабочего класса при- 
ссединились к борющейся интеллигенции, она не была, к со- 
Яалению, поддержана народной массой, недостаточно разви- 
той, и потерпела неудачу... 

А между тем народовольцы с своей стороны прилагали 
много усилий, чтобы привлечь на свою сторону возможно боль- 
ше рабочих. Такие люди, как Желябов, Фигнер, Перовская и 
другие, в промежутках между несколькими террористическими 
покушениями, ходили на рабочие собрания и вели там про- 
паганду, рискуя быть схваченными полицией. Они делали это, 
можно сказать, с веревкой на шее. Но, к сожалению, самый 
род их главной деятельности оставлял им слишком мало вре- 
мени для пропаганды среди рабочих и для организации рабо- 
чих союзов. Главные свои усилия народовольцам приходилось 
затрачивать на устройство конспиративных квартир, изгото- 
вление взрывчатых веществ и снарядов, на, заведение связей в 
обществе для сбора, денег, в которых они так нуждались, и для 
приобретения укрывателей—одним словом, на террористиче- 
скую борьбу. А когда успех их террористической деятельности 


17 янв 1880г), при аресте Преснякова, при аресте Т. Михайлова, 
Саблина, Мартынова, Панкратова, Лисянского и др.; убийство жанд. 
полковника Судейкина, военного прокурора Стрельникова, шпионов 
Прима, Шкряба, Жаркова и многое другое. 

1) Как известно, накануне своей казни Александр П подписал указ 
о созыве представителей от земств для прясоединения их к государ- 
ственному совету с совещательным голосом по вопросам, которые прави- 
тельство укажет. Конечно, эта уступка ничтожная, но это все-таки 
уступка, да еше вырванная. силой. 


п. -°. 
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превысил их ожидания, потряс самодержавное правительство. 
и вызвал надежды в обществе, они увлеклись террористической | 
борьбой до того, что остальные отрасли их деятельности есте- 
ственно отодвинулись на второй план. Они, так сказать, затер- 
роризировались. Но и помимо того, слабое развитие рабочего 
движения в то время об’яснялось, в конечном счете, слабым 
развитием капитализма и общей отсталостью экономической, 
политической и культурной жизни.. 

Политическая борьба аОлОВОЗеНЕВ выразилась преиму- 
щественно в форме террора. Но ошибочно было бы думать, что 
вне этого образа действий они не видели и не признавали ни. 
чего. Террористическая тактика, выросла, ‘на, почве разочарова- 
ния в возможности массового народного революционного дви- 
жения, разочарования, которое к началу 80-х годов было пре- 
обладающей чертой интеллигентского настроения '. Террор 
—ето внешняя оболочка, случайный в известном смысле по- 
кров народовольческой деятельности, костюм, который с изме- 
‘нением условий можно сдать в архив и снова извлечь оттуда 
в случае надобности. Это первая историческая 
форма политической борьбы русских с0- 
циалистов. Такую же роль случайного аппарата играл и 
пресловутый «захват власти», мост, который народовольцы 
пытались перебросить через глубокую, по мнению тогдашних 
революционеров, пропасть, отделяющую социализм от полити- 
ки; это, наконец, запоздалый отголосок, бакунистской револю- 
ции, связующей воедино политический и социальный ее мо- 
менты, в своеобразной, впрочем, народовольческой окраске. 
Это остатки старой шкуры, которую движение в дальнейшем. 
своем развитии должно было сбросить и сбросило. 

Но на-ряду с этими второстепенными и, так сказать, слу- 
тайными моментами народовольческого мировоззрения основ- 
ная его черта, борьба с самодержавием за поли- 


1) Сказанное не совсем применимо к „чернопередельцам“, остаткам 
народнической партии „Земля и Воля“. Они верили в возможность 
народного движения и создания „народной партии“, но им ничего не 
удалось сделать для этого. С 
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тическое освобождение страны, пережила пар- 
тию «Народнсй Воли» и вошла органической составной 
частью в программы последующих революционных движений, 
в том числе нашего социал-демократического (Ср. «Манифест» 
нашей партии). 

С другой стороны, народовольцы оставили нам в наследство 
другое завоевание, не менее важное, чем первое, и тесно с ним 
связанное. До того момента, как на сцену выступил Исполни- 
тельный Комитет, и пока действовали революционеры-народни- 
ки, либеральные и демократические элементы русского обще- 
ства могли восторгаться революционерами как прекрасными 
нравственными типами и печальниками народа, но видеть в 
вих политических деятелей они, по всей справедливости, не 
могли. «Народная Воля», сформулировав непосредственную 
политическую задачу социалистов-революционеров, как борьбу 
с самодержавием, сразу естественно стала_во главе обще-оппо- 
зиционного национального движения к л освобо- 
ждению России от гнета деспотизма. В`этом смысле Желябов 
совершенно верно заметил. что русская революция 1!) предста- 
вляется ему не как освобождение специально крестьянского 
или рабочего класса, а как возрождение всего русского народа 
вообще. С этого поворотного в истории социально-революцион- 
вой борьбы пункта и датирует главенство и руково- 
дящая роль русских социалистов в освобо- 
хительном движении страны. 

Таковы заслуги тех деятелей, которых мы вспоминаем 3-го 
апреля. Наступил момент подвести итоги тому, что сделала и 
что дала партия «Народной Воли», и в результате такого подве- 
дения итогов мы можем сказать, что дело, совершенное наро- 
ховольцами, при всех промахах и недостатках отдельных лиц. 
возвышенно и велико. Их недостатки.были недостатками эпо- 
хи. их достоинства и заслуги были их личными достоинствами 
и заслугами. И, резюмируя свою краткую заметку. мы смело го- 
Рорим, что «Народная Воля» в этом смысле не погибла, что она 


1) Ясно, что здесь идет речь о политической революции. 
Ю. М. Стеклов. . : >. 
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Иеторичевкое подготовление русекой еоциал- 
демократии °). 


(Страничка, из истории русской революционной мысли 3). 
ВВЕДЕНИЕ. 


Отказываемся ли мы от наследства? 


Наши противники в полемике с нами часто старались 
представить дело в таком свете, будто наша программа 
представляет не продукт, естественно выросший на русской 
почве, а состоит из элементов, извне принесенных и доктри- 
нерски навязанных русскому революционному движению. 
В вульгарном выражении эта мысль гласит, что. социал-демо- 
кратическая программа «добросовестно переведена с немецко- 
го». О противниках нечего и говорить,—самое положение вы- 
нуждает их быть тенденциозными и несправедливыми. Но со- 
всем иначе обстоит дело с некоторыми друзьями, которые так- 
же думагот, что наше социал-демократическое движение вовсе не 
связано естественными узами с предыдущим революционным 
развитием, а составляет чье-нибудь личное открытие, вне свя- 
зи с предшествующей историей революционной мысли, приме- 
венное (хотя и справедливо и удачно) к родной жизни. Как 


1) Исправлено по заграничному изданию, вышедшему за подписью 
Ю. Невзоров. и. 
2) В более сокралщенном виде статья эта должна была появиться 
в „Заре“, куда она была принята и где была уже обещана (см. „Заря“, 
№ 2—3, стр. 15., примечание), но залем автор взял ее оттуда и передал 
для издания группе „Борьба“. 
6 
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это ни грустно, а нужно признаться, что для значительной 
части молодого поколения «порвалась цепь великая», своими 
звеньями связывавшая различные стадии, чрез которые прошла, 
русская революционная мысль. Об’ясняется это, конечно, усло- 
виями, в которых приходится расти и развиваться русскому 
революционеру, и это печальное, но неизбежное явление по- 
дало повод некоторым людям утверждать, будто мы, социал-де- 
мократы, отказываемся от наследства, завещанного нам наши- 
ми предщественниками. Это, конечно, неправда, '). 

Развитие нашей революционной мысли представляет 
органический процесс, в котором одно явление естественно 
связано с другим и в котором каждая данная стадия логическая _ 
вытекает из предыдущей. Всякая деятельность сопряжена © 
некоторыми ошибками и промахами, всякий новый метод ведет 
вначале к известным увлечениям и односторонностям, но в 
течении событий крайности сглаживаются, ложные элементы 
погибают, а верные развиваются дальше. Величайшим крити- 
ком является в данном случае жизнь; правда, ее критика бы- 
вает порою беспощадна, и опыт покупается ` ценой слишком 
многих жертв, но зато уроки жизни необходимы; пройдя через 
хрнило житейского испытания, идея крепнет и превращается 
в непоколебимое убеждение. Если такая точка зрения далека 
от всяких упреков какому бы то ни было направлению, кото- 
ое (уже потому, что оно существовало) соответствовало, в 
большей или меньшей степени, известной исторической обста- 
новке, то она в то же время не допускает староверческого 
упорства, и коснения на раз занятой позиции. В предлагаемой 
броппоре ‘я хотел показать, что социал-демократия есть нор- 
мальный и неизбежный продукт всего нашего социально-рево- 
люционного движения, что она, дала, ответ на, назревшие и на- 
стоятельно требовавшие своего разрешения вопросы. В, началу 
восьмидесятых годов основные положения нашей програм- 


1) Следует, в интересах истины, отметить, что и в наших рядах 
находились люди, готовые с легким сердцем отказаться от „наслед- 
ства“... Происходило это, между прочим, от совершенного незнакомствя 
с историческим развитием нашего социально-революционного движения. _ 
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мы были уже готовы, правда, в более или менее не- 
определенной форме; их оставалось только развить и до- 
полнить, и группе «Освобождение Труда» принадлежит эта, 
заслуга. Народничество (в широком смысле) завещало нам 
Я ставить во главу угла интересы народной массы и в самой этой 
массе искать и организовать элементы для решения социально- 
| политических задач, оно же под конец отвело подобающее ме- 
| сто городскому рабочему классу. «Народная Воля» выдвинула 
3 впервые вопрос о необходимости политической борьбы для 
русских социалистов. От этого наследства мы не отказываем- 
ся, мы приняли его целиком. Правда, мы принесли сюда кое- 
что и свое, но хорошему наследнику и подобает приумножать 
лоставшееся ему наследство. . . 


>= 


|. Зарождение русского ‘социализма. _ ит 


Можно сказать, что в той ‘или иной форме революционное. - 
движение никогда не прекращалось в России с конца 50-х го- $ 


дов ХГХ столетия. Временно затихая и мельчая, оно взмы- 
вало высокой и широкой волной в моменты общественного 


пед’ема, то усиливаясь параллельно с ростом общественной | 


оппозиции, то опережая ее в своем беге. Последняя же крепла. 
и черпала свою силу из всех обстоятельств, содействовавших 
падению правительственного престижа, а в том чиеле (как, 
например, в семидесятые годы) также из энергии ревелюцион- 


ной борьбы. Всякая крупная неудача во внешней политике. 


(а эта, область до сих пор остается ахиллесовой пятой русского 


абсолютизма), всякие бедствия, охватывающие (фатально и. 
спорадически) значительные пространства земли русской, ©0-. 


действовали ослаблению правительственного авторитета, ра- 


зоблачали Всю гниль и испорченность бюрократического хо-. 


зяйничанья в стране и придавали оппозиции новые силы и. 


смелость. Такое действие на социальную жизнь России после- 


довательно оказали крымский погром, недочеты реформы — 
1861-го года, самарский голод, неудачи нашей армии во время 


русско-турецкой войны и обнаружившиеся при этом злоупо-. 


требления, наконец, неурожай и голод 1891—1892 годов. Но в 
то время, как либеральная оппозиция никогда не могла, все- 
цело оправиться от своего поражения в 60-х годах и каждый 
раз возрождалась во все более и более слабой форме, в то вре- 
мя как ей ни разу не удалось снова проявить того широкого 


размаха, который характеризует либеральный Зита и0@ 


Огапс-Регоце «эпохи великих реформ», русское революцион- 
ное движение, каждый раз, как феникс, возрождаясь из пеила, 
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обнаруживает такую живучесть, что реакция, при всех нахо- 
дящихся в ее руках репрессивных средствах, не может тешить 
себя надеждой на окончательную победу. Русское оппозицион- 
ное движение быстро пробегало свой цикл развития, логически 
переходя в крайнее революционное движение принимавшее, 
смотря по историческим условиям, ультра-демократический и 
социалистический характер. И даже когда само оппозицион- 
ное движение, давшее первоначальный толчок, движению рево- 
люционному, затихало и гасло, это революционное движение 
продолжало свою работу, брало на себя осуществление тех 
пунктов общеоппозиционной программы, которые соответство- 
вали требованиям народных интерееов и прогрессивной эво- 
люции России, но углубляло, расширяло и доводило их до 
крайних выводов; мало того, путем отраженного действия оно 
само, как уже замечено, придавало силу и смелость. либераль- 
ной оппозиции, как, напр., в конце 70-х годов. 

Элементы нового общества начинают зарождаться в недрах 
старого строя почти одновременно, причем возникают в раз- 
личных степенях развития сразу зародыши высших, средних и 
низших слоев нового общества. Так, в недрах крепостного, до- 
калиталистического строя Росеси начали уже складываться 
5 концу ХУШ-го и началу ХГХ-го века зачатки новой форма- 
ции землевладельцев, оперирующих свободным наемным тру- 
дом или склонных организовать свое хозяйство на началах 
вольнонаемного труда; далее начинала, складываться и разви- 
ваться торгово-промышленная буржуазия и сопутствующая ей 
интеллигенция в широком смысле этого слова, и, наконец, в 


_ связи с развитием буржуазии, показались первые ласточки 


пролетариата, в виде низшего слоя городского мещанства и 
оброчных крестьян. Понятно, что возникшая, благодаря про- 
цессу социального превращения, оппозиция должна была так 
или иначе, в большей или меньшей степени, более или менее 
сознательно отражать и выражать интересы и стремления раз- 
личных нарождающихся общественных элементов. 

Уже в заговоре декабристов мы замечаем проявление инт- 
ресов и стремлений различных общественных групп. Собетвен- 
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но говоря, общественное движение, приведшее к восстанию 
декабристов, включало в себе требования весьма отличных 
друг от друга, а иногда даже противоположных общественных 
групп и интересов, которые, при дальнейшем естественном 
развитии движения, неизбежно должны были разойтись в раз- 
вые стороны. Так, мы находим там чисто-дворянское рефор- 
мистское течение, мирившееся даже с сохранением крепостного 
права; более резко выраженную либерально-конституционную ` 
струю; далее, крайне-революционные демократические поли- 
тические тенденции, доходившие до принципиального отрица- 
ния монархии и провозглашения республики единственно со- 
ответствующей национальным интересам государственной фор- 
мой; и, наконец, левое крыло республиканской фракции, ста- 
вившее своей задачей экономические преобразования в инте- 
ресах трудящихся масс и доходившее в этом отношении до ге- 
ниальных проблесков политической дальновидности и уже 
тогда, смотревшее на общинное землевладение, как на ячейку 
совершенно нового, народного социального уклада. Эти разно- 
родные элементы связывались пока воедино совместной борь- 
бой против всем ненавистного самодержавия, с одной стороны, 
и неразвитием социальной жизни, а, следовательно, и обще- 
ственых отношений—с другой. 

С дальнейшим развитием русской общественной жизни, 
дифференцировавшим первобытный хаос социальных туманно- 
стей и постепенно выделявшим из него различные и более рез- 
ко ограниченные социальные элементы, дифференцировалась 
также и общественная оппозиция, распадаясь на ряд ручей- 
ков, иногда нараллельных, иногда, же расходившихся в разные 
стороны. В сороковые годы, в эту эпоху российского уметвен- 
ного ренессанса, который являлся предвестником общественно- 
политического ренессанса конца, 50-х и начала 60-х годов, в 
сороковые годы ХХ столетия процесс расслоения оппозиции 
сделал большой шаг вперед, поставив, с одной стороны, славя- 
нофилов. этих предтечей различных консервативных и нацио- 
нал-либеральных тенденций русской буржуазии, с другойы— 
западников, первых определенных выразителей русского либе- 
рализма, к которым в то время тесно примыкали, переплетаясь 
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с ними, предшественники русской революционной и социали- 
стической демократии. В движении петрашевцев отразилось 
это смешение либерально-реформистских и демократически- 
революционных элементов, смешение пожалуй, в истории— 
последнее. 

Когда крымский разгром дал возможность проявиться нако- 
пившимся в русском обществе социальным силам, то обнару- 
жилось, что успехи социального развития повели к значи- 
тельной дифференцировке, а отчасти и к полному расхождению 
оппозиционных элементов. От либеральной партии отделяется 
демократическое течение, все более и более укрепляющееся и, 
наконец, остающееся на арене политической борьбы един- 
ственным активным борцом против деспотизма и единственным 
представителем и залщитником народных интересов. Эта, демо- 
кратия быстро группирует вокруг своего знамени огромное 
большинство революционной интеллигенции. 

Если русский либерализм оказался не в силах добиться 
цельного осуществления своей программы, если ему не уда- 
лось принудить правительство к «увенчанию здания», а при- 
шлось удовлетвориться теми царскими подачками, которые из- 

` вестны под пышным названием «эпохи великих реформ» и кото- 
рые прежде всего имели своим результатом политическое уси-. 
ление самодержавия !), то это случилось, во-первых, потому, 
что те элементы, на которые опирался тогда русский либера-- 
лизм, и по своей численности, и по своим внутренним каче- 
ствам оказались неспособными на решительную борьбу с само- 
державием за свою программу, а во-вторых, потому, что эта, 
программа и по своему содержанию и по своей форме, не могла 


1) Ослабление власти и местного значения дворянства, которое в 
то время, благодаря своей сословной организации и экономическому 
тосподетву, было единственной силой, снособной налагать хоть кое-ка- 
кую узду на абсолютизм и мешать превращению России в чисто-поли- 
цейское государство; усиление власти губернаторов, представителей 
абсолютизма в провинциях; превращение исправников, прежде выби- 
равшихся дворянами, этих начальников уездной полиции, в агентов 
центральной власти; усиление обаяния царского имени в крестьян- 
<тве и проч. 


> 21 


5 у 
увлечь ‘за собой широкие массы. Банжротство, либерализма, 
опиравшегося на ‘часть дворянства (известно, что даже крепо- | 


стники требовали конституции) и часть оперявшейся | ‘буржуа-_ 


зии, ‚ обнаружило всю слабость русского «среднего класса» и 
уже по тому одному толкало революционную интеллигенцию на 
сближение с народом, с народными массами. А в таком случае 
либеральная программа оказывалась недостаточной, и вр 
ходилось строить другую. у 


- 
“ 


Народолюбивую интеллигенцию и революционную демокра- 
`тию, отстаивавшую интересы трудящейся массы, узко-полити- 


ческая, а в экономическом отношении буржуазная программа. 
либералов удовлетворить не могла. По опыту западно-европей- 
ских наций демократия знала, что осуществление либераль- 


ной программы есть начало обостренных страданий народа и — 


только исходный пункт для самостоятельной борьбы его за 


свое освобождение от гнета капитала. Русская демократия того 


времени (идеологическим выразителем которой являлся не 


«Колокол», а кружок «Современника») прекрасно видела. 


что осуществление либеральной программы, вернее, частичное 
ее осуществление в виде «великих реформ» и главной из них, 
отмены крепостного права, является, в данной обстановке и 
при данных деятелях, не началом осуществления народных 
идеалов и народного блага, а орудием превращения России 
в буржуазную страну, страну капиталистическую 1). Она 


сознавала, что ее место в народе, к которому она должна, обра 


титься, чтобы вместе с ним добиться уничтожения самых 
основ современного порядка и на его развалинах построить, 
царство будущего. 

Раскол в либеральном лагере, открытое присоединение од- 
ной из его фракций, фракции национал-либеральной с Катко- 


1) См. интересную броипору „Правительетво и молодое поколе- 
ние.—ПНо поводу выстрела 4 апреля 1866 г.“ Никифора Г*®*. Женева, 
1866. „Желание добиться такого порядка вещей, при котором бы гос- 
подству капитала и моземельной собственности не полагалось никаких 


пределов, было общо всем вообще либералам (курсив автора)либе- 


рального периода нашей истории. На этом желании и на его прома- 
ганде основан был весь успех „Русского Вестника“ (стр. 17). 


в. 
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вым во главе, к правительству, жалкое отступление -другой его 
фракции, обратившейся к культурнической деятельности, и 
полнейшая ‘неудача крайних либералов («Великорусса», «Ко- 
локола») окончательно завершили разрыв между крайней де- 
мократией и либеральным миром, которые отныне выступают 
как две совершенно различные, а иногда и враждебные силы, 
Й уже тогда либералы вместо того, чтобы об`яснять неудачу 
своих стремлений внутренними недосталками своей программы 
и внешней слабостью своих партийных сил, приписывали по- 
ражение либеральных тенденций шумливой деятельности край- 
них элементов; якобы терроризующих общество и прави- 
тельство. 

А эти крайние элементы, порвавши окончательно с либе- 
ральными планами и чаяниями, самостоятельно выступили на 
‘сцену. Подвергая в литературе беспощадной критике все ли- 
беральные увлечения, надежды и программы, они пытались в 
то же время подойти к народу и в его живых недрах найти ту 
могучую силу, которая должна была перевернуть вверх дном 
всю Россию, уже не во имя либерального «увенчания здания» 


_и даже не во имя «освобождения мужика, с. землей», а для 


установления мужицкого царства, коренной революции,  устра- 
няющей одновременно и политический, и экономический гнет. 
Сложившиеся в то время революционные кружки и примы- 
кавшие к ним элементы, рассеянные в среде впервые тогда 
громко заявившей о себе «разночинной» интеллигенции, пы- 
тались сблизиться © народом на почве преподавания в воскрес- 
ных школах, путем пропаганды среди солдат !), а впоследствии 
путем попыток, поднять крестьянские бунты 2) посредством 
распространения подложных грамот и манифестов. 

В этот исторический момент морального и материального 
банкротства, либерализма и выступления русских «радикалов» 


1) В этом отношении дойствовали офицеры, входившие в тогдаш- 
нее общество „Земля и Воля“. 

2) Стоит припомнить „Казанское Дело“, повлекшее за собою пять 
смертных казней. (См. „Подпольное Слово“, № 2. Женева, 866), а также 
„Красный Архив“, издание Центрархива, Госиздат, 1923, № 4). 
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в виде особой фракции, противоставлявшей себя не только 
правительству, но и «обществу», произошло окончательное 
закрепление перехода русской революционной интеллигенции 
на почву социализма и полный разрыв ее с идеалами старого, 
буржуазного мира. В это время оформился «русский» социа- 
лизм, который в той или иной форме налагал свою явственную 
печать на все фазисы нашего социально-революционного дви- 
жения вплоть до возникновения в России м. 
ческого движения. 

Если принять во внимание, под влиянием каких истори- 
ческих условий сложился этот русский социализм, при ка- 
ких политических и общественно-экономических условиях 
приходилось ему развиваться, на какие социальные силы при- 
ходилось ему рассчитывать, то мы без труда поймем, что он и 
’не мог вылиться ни в какую иную форму, кроме той, в какой 
он нам известен. На тогдашней ступени экономического раз- 
‘вития страны, при подавляющем преобладании земледельче- 
ски-крестьянских масс, в большинстве случаев неграмотных, 


оторванных не только от всемирной истории, но и от движения _ 


русской общественной жизни; при полном почти отсутствии 
пролетариата; при зародышевом состоянии промышленной и 
городской жизни; при полной неспособности рабочих масс не 
только выставить собственную политическую программу или 
программу общественных реформ, но и бороться за программу, 
выставленную другими общественными элементами—®©дним 
словом, при полном почти отсутствии тех условий, которые в 


цивилизованных странах вызывали и облегчали рост социали-_ 


стического движения, каков мог быть по своей форме и по с0- 
держанию русский социализм начала 60-х годов, которому 
приходилось к тому же итти своим собственным путем, ощупью 
и часто без теоретической опоры? !). я 

1 К этому нужно еще прибавить, что в Западной Европе того 
времени „научный социализм“ начинал только проникать в сознание 
социалистов —и понадобилась вся кипуча ! деятельность Интернажионала, 
чтобы покончить с господствовавшими тогда в социалистической среде 
обрывками и сплавами различных утопических и мелкобуржуазных 
<истем. 
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Эти об’ективные условия русской действительности заста- ` 
вили русских социалистов выработать особые формы теорети- 
ческого обоснования своей деятельности. Тот вопрос, который 
для западно-европейских социалистов того времени был просто 
теоретически-абстрактным вопросом историко’- философского 
свойства, а именно вопрос о том, может ли страна, сохранив- 
шая остатки первобытного коммунизма, перейти к социалисти- 
ческому укладу, минуя капиталистическую фазу, вопрос, ко- 
торый Маркс, напр., ставит как чисто отвлеченный и теорети- 
ческий, вроде вопроса, о различных исторических формах рен- 
ты, для русских социалистов получает значение жгучей дей- 
ствительности, практически-насущного вопроса, от решения 
которого в ту или иную сторону зависит все направление и 
смысл их непосредственной деятельности. Правда, не. всеми 
социалистами начала 60-х годов этот вопрос решается или да- 
же ставится сознательно, но кружок «Современника», зада- 
вавший тон тогдашним революционерам и отражавший их на- 
строение, этот кружок в статьях незабвенного Чернышевского 
отвечает на этот вопрос утвердительно. Во всяком случае, если 
такое решение не высказывалось всеми положительно, то оно. 
всеми чувствовалось, да иначе и быть не могло. В реальной 
жизни совершенно не существовало элементов, которые могли 
бы лечь в основание иной постановки вопроса и обусловить его- 
решение в ином смысле. Принужденные строить свое теорети- 
ческое здание из тех материалов и на том фундаменте, кото- 
рые предлагались им тогдашней действительностью, шестиде- 
сятники-социалисты в своих стремлениях и надеждах на пред- 
стоящее крестьянское восстание в сущности отражали смут- 
вые стремления и чаяния многомиллионной крестьянской 
массы и давали им только, так сказать, обобщенное выра- 
жение. 

Так сложилась окончательно национальная форма рус- 
ского социализма, которая красной нитью проходит через все 
последующие теоретические построения русских социалистов- 
и, осложняясь различными побочными влияниями, получая 
каждый раз новые дополнения и поправки под влиянием раз- 
вивающейся жизни, дает различные теоретические формули- 


о Е 
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ровки, в которых все-таки ясно проглядывает основное зерно 
‚русского социализма, т.-е. надежда, на близкое всеобщее вос- 
станке крестьянства, одним ударом устраняющее и гнет 26о0- 
лютизма, и зачатки калитализма. 

Условия, при которых произошло так называемое” «осво- 
бождение крестьян», создавали, повидимому, благоприятную 
почву для такого стихийного взрыва, и, по заявлениям совре-. 
менников, всеобщее восстание крестьянской массы против го- 
сударственного порядка и господствующих классов. предста- 
влялось тогда всем чрезвычайно вероятным, начиная от пра- 
вительства и кончая «нигилистами» 1). Повело ли бы это кре- 
стьянское восстание, при данных малериальных и идеологиче- 


‚ских условиях, к социалистическому укладу или какому-ни- 


будь трудовому строю, весьма близкому к коммунизму, или же 
оно могло бы послужить только исходным пунктом для нового _ 


цикла экономической эволюции от товарного производства к _ 


‘капиталистическому—это другой вопрос, но несомненно, что 
если когда-либо история представляла какому-нибудь народу 
благоприятный случай для производства, такого опыта, так это 
именно было в эпоху падения крепостного права в России. 
Впоследствии, когда ясно обозначились зародыши нового эко- 
номического строя, в который вступила Россия, подобные на- 
дежды и. попытки были только запоздалым отголоском, 
Невыясненности экономических и социальных отношений 
соответствовала у революционных деятелей того времени ту- 
манность теоретических воззрений, особенно экономических 
взглядов. Деятели «Молодой России», как видно из их прокла- 
маций, предполагают существованив обмена в грядущей «с0- 
циальной и демократической республике русской». Зало этот 
недостаток компенсируется. повидимому, свободой их от тех 


1) „Б. (Бакунин) верил в возможность военно-крестьянекого вос- 
стания в России, верили отчасти и мы; да верило и само. правительство, 
как окалалось впосмедствии рядом мер, статей по казениому зажазу 
и казней по казенному приказу. Напряжение умов, брожение умов 
было неоспоримо, и никто не предвидел тогда, что его свернут на еви- 
репый патриотизм“ (Герцен, Сборник посмертных статей, стр. 212). 
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_ крайностей, в которые впало последующее народническое. двя- 
®— жение, а именно от политического  индифферентизма. Авторам 
.. прокламации «Молодая Россия» народное движение предста- 
°  вляется в виде восстания против абсолютной монархии и за- 
° мены ее республиканским ‚режимом, основанным на местном 
самоуправлении и всеобщей подаче голосов. «Земля и Воля» 
начала 60-х годов прямо заявляет, что «единственным  источ- 

°— Ником всех бедствий, терзающих Россию, является самодер: 
®  жавный деспотизм», а спасением от них должно послужить‘ 
г. «созвание Наро дного Собрания из выборных предста- 
_ вителей свободного народа». На самом деле мы имеем здесь 
дело не с полной определенностью политических воззрений, а 
с влиянием, с одной стороны, Герцена и с друой— круга ли- 
беральных идей, с которыми «Земля и Воля» далеко не порва- 
ла окончательно всех связей. 


и” . 


в 


Е РЕ ОХТА АН: 
НЫЙ оо у 


оля 


|. Лавризм и бакунизм. 


Одним из первых и главных побочных влияний, выведших 
русский социализм из состояния равновесия и определивших 
рамки, в которых должно было впредь пойти его изменение, 
было влияние Международного Общества Рабочих. Деятель- 
ность этого Общества, наполнившая весь мир своим шумом, 


_ не могла остаться без влияния и на русских революционеров. 


Его исторической задачей было, во-первых, подорвать автори- 
тет всех господствовавших тогда в социалистических сферах 
утопических систем и всевозможного рода сплавов из обрыв- 
ков утопических теорий и заменить их доктриной критиче- 
ского коммунизма, иначе—научного социализма; во-вторых, 
усилить тенденцию к об’единению всех различных проявлений 
рабочем движения в каждой стране в одно национальное ра- 
бочее движение с сознательно выработанной и принятой про- 
граммой и тактикой, вызвать к жизни и организовать рабочие 
партии там, где они еще не существовали или находились в 
зародышевом состоянии, словом, приучить борющийся проле- 
тариат на каждой ступени развития, через которую проходит 
фактически историческое движение пролетариата, помнить об 
общих интересах и задачах движения в его целом. Короче, зал 
дачей Интернационала было дать рабочему движению теоре- 
тический и практический толчок к переходу в социал-демо- 
кратический !) фазис. 

Если в идейном отношении влияние Интернационала на 
русский социализм было относительно слабым (что об’ясня- 
лось, как мы увидим, об’ективными историческими условия- 


1) Теперь бы мы сказали: коммунистический. (Примечание 1923 *.) 
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ми), то в практическом, организационном отношении влияние 
это было громадно. Можно сказать, что до возникновения и 
влияния Интернационала социалистического движения, 
как такового, в России (каки в Италии, как и Испании. 
как и в большинстве других даже более развитых странах) не 
существовало. С этого же момента оно возникает и начинает 
крепнуть и развиваться в прямой связи с влиянием Между- 
народной Ассоциации. 

Деятельность последней, как известно, вызвала прилив 
яростного страха у буржуазии и правительств всех европей- 
ских стран (кроме, разве, Англии) перед надвигающимся крас- 
ным призраком; с другой стороны, она породила и в европей- 
ском пролетариате горячие надежды на близкое освобождение 
от капиталистического гнета и на непосредственно-предстоя- 
щую социальную революцию. Эти надежды, эта, уверенность г 
немивузмой близости перевотота, как нельзя более пришлись 
на руку русским революционерам того времени, энтузиазм 
которых встретил в этом настроении европейского. пролета- 
риата родственное чувство и надежную опору. Заграницей 
складывается «Комитет Русской Секции в Женеве», принятый 
в Интернационал и назначивший своим представителем в Ге- 
неральном Совете Карла Маркса. Газета, «Народное Де- 
ло» !) становится официальным органом русских интерна- 
ционалистов и старается пропагандировать среди русских ре- 
волюционеров программу и принципы «Международной Ассо- 
циации Рабочих». И даже Нечаевская организация пытается 
заявить себя частью, русским отделом Международного Обще- 
ства ?). Движение же 70-х годов прямо выступает в качестве 
русского отдела, интернационального социалистического дви- 
жения, с которым оно старается стоять в тесной идейной свя- 
зи. И вообще с тех пор (за, исключением небольших перерывов) 


{) Первый номер ее был издан Бакуниным, в остальных он нё 
принимал никакого участия и даже говорил, что не согласен в них 
„ни © формой, ни с содержанием“. 

2) В сущности бакунинского „Альянса социальных революцио- 
неров“. 

Ю. М. Стеклов. и 


93 


русское социально-революционное движение считает себя од- м 
ной из частей всемирного социалистического движения. 
Итак, социально-революционное движение семидесятых го- 
дов пыталось стоять на точке зрения «нового евангелия», при- 
несенного в свет Международным Обществом Рабочих. Но ка- 
кое практическое применение могли русские революционеры 
того времени дать идеям научного социализма: Маркса и Эн- 
гельса, составлявшим основной тон Интернационала, тон, ко- 
`торый авторы «Коммунистического Манифеста» окончательно. 
дали тогда всемирному движению‘ пролетариата? Они сво- 
дили это движение к естественному развитию буржуазного 
общества: по их учению, в капиталистическом обществе раз- 
виваются материальные и идеологические предпосылки буду- 
щего строя, равно ‘как назревалот и усиливаются те силы, кото- 
рые должны явиться могильщиками. капитализма и основопо- 
ложниками коммунистического уклада. Могли ли наши семи- 
десятники, обращаясь к реальному положению вещей в своем 
отечестве, найти в об’ективных условиях его жизни те элемев- 
ты и силы, которые могли бы составить для них точку опоры в 
стремлении совершить социальную революцию по указываемо- 
му Марксом плану? Правда, уже и тогда для всякого вдумчи- 
вого наблюдателя очевидно было, что десять лет «эпохи вели- 
ких реформ» не прошли даром, что Россия вступила на путь 
капиталистического развития, что товарное производство и 
денежное хозяйство господствует в ней почти повсюду. Но это 
было началом капиталистического развития; Россия тогда 
проходила через период первоначального накопления, который 
характеризуется больше крушением старых, докапиталисти- 
ческих форм, чем созданием новых, при котором преобладают. 
и бросаются в глаза не положительные и творческие, а отри- 
цательные и разрушительные стороны калитализма, при ко- 
тором зародыши новых форм и сил слишком ничтожны и рас- 
сеяны, чтобы послужить опорным базисом для революционно- 
го почина, но зато явно гибнут и распадалотся хорошие сторо- 
ны старинного уклада, оставляя за собою пустоту, которую, 
повидимому, нечем заполпить, по крайней мере, в данный мо- 
мент. Такое состояние дел могло только побудить семидесятни- 


+. 
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ков поскорей «забирать свои котомки» и спешить в. револю- 
ционный поход с тем же, в сущности, знаменем «русского 
социализма», т.-е. с надеждой путем немедленного восстания 
перескочить через капиталистическую фазу, которая несла с 
собою, повидимому, одно зло, не вырабатывая нчкаких поло- 
жительных элементов. 

Из этого уже а риго7ё можно предвидеть, что идеи марксиз- 
ма, не могли в то время рассчитывать на, благоприятный прием 
среди русских социалистов или быть ими верно истолкованы. 
Даже та их фракция, которая считала себя выразителем. 
марксистских идей среди семидесятников, лавристы, усвоила, 
из этого учения только внешние формы выражения и подчер- 
кивание необходимости развить в «пролетариате» классовое 
самосознание для успешности социальной революции. 

«Вперед», журнал и газета, ставят себе задачей  «подгото- 
влять успех народной революции, когда, она, станет необходима, 
когда она будет вызвана течением исторических событий и 
действиями правительства», и провести` в сознание русских 
революционеров «рабочий социализм», под которым разумеет- 
ся критический коммунизм, составлявший учение‘ марксов- 
ского Интернационала. И недаром «Вперед» так часто и с 
особым подчеркиванием повторяет эти два слова: «рабочий 
социализм». В них, по мнению впередовцев и лавристов, вы- 
ражается сущность нового мировоззрения. которое представля- 
ет последнее слово рациональной социологии, высший про- 
дукт мысли века. «Рабочий социализм» есть в то ‘же время 
«исторический фазис, фатально вырабатывающийся из кани- 
талистического строя общества», и «самое развитие этого по- 
следнего строя составляет уже естественное подготовление к 
социальному перевороту, который должен поставить рабочий 
социализм на место капиталистического строя» (газета 
«Вперед», № 27, стр. 25 и сл.). 

А «в России пышно и быстро разрастается капиталистиче- 
ский строй со всеми своими последствиями». Условия для раз- 
вития этого строя «наступили с освобождением крестьянства 
и с нарезкою ему наделов», недостаточных для ведения само- 

7+ 
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стоятельного хозяйства. «Что касается до другого условия 
развития этого строя в форме компанейской ассоциажии кали- 
талов для эксплуатации в обширных размерах, для подавле- 


вия и поглощения небольших капиталов, в форме биржевых 


спекуляций, банковского плутовства и т. п., то Россия Але 
ксандра П так же скоро и удобно переняла эти «продукты выс- 
шей цивилизации» от Европы, как Россия Петра, 1 переняла, в 
той же Европы бюрократические формы, а Россия Екатерины И 
шитые кафтаны и французскую речь периода, «просветителей» 
и «масонов».Во всех явлениях пореформеиного периода со- 
циалисты видят «лишь фалальный процесс, который может 


‚излечиться ТОЛЬКО ОДНИМ путем. самое развитие калиталисти-— 
ческого строя Должно вызвать и ПОДГОТОВИТЬ: переворот, кото- 


рый унесет эт.г строй». Вывод, который «Вперед» делает из 
анализа, тенденций русской экономической эволюции после 
«великой реформы» 1861 г. гласит, «что социальный 
переворот сам. собою подготовляется В Рос- 


сии, как во всем цивилизованном мире, са- 


мыми успехами капиталистического строя» 
(1614., 67) 3. 

Ввиду этого «ближайшая задача убежденного социалиста 
в России, как и во всем «цивилизованном» мире, —содейство- 
вать организации революционных сил для разрушения этого по- 
рядка и для установления нового, в котором могли бы осуще. 
ствиться... начала рабочего социализма». 

и. тактика социалистов каждой страны должна, со- 
образоваться с реальными условиями народной жизни, с на- 
циональными «особенностями» данной страны. Но следует 
обратить внимание, что начала «рабочего социализма», соста- 
вляющие вывод из условий и противоречий капиталистиче- 
ского строя, могут диктовать социалистам тактику только там, 


где развитие капиталистического производства и соответ-. 


ствующих ему социальных, политических и культурных усло- 


вий выработало (хоть отчасти) об’ективные, материальные : 
идеологические, предпосылки социалистического строя: 0сб- 


1) Курсив мой. 


ПР 
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бенности, присущие, конечно, каждой нации, благодаря осо- 
бым условиям ее исторического развития, могут только ослож- 
нять или затруднять деятельность революционеров, но они не 
могут совершенно заменить того исторического подготовления 
коммунизма, которое постоянно и неизбежно создается самим 
ходом капиталистической эволюции. И горе той нации, кото- 
рой приходится строить свою программу и тактику только 
на основании присущих ей «особенностей»! Это лишний раз 
только показывает, что ‘не назрели материальные основания 
для успешности социалистической деятельности. 

_Какие же особенности представлял русский народ по мне- 
нию «Впереда»? 

«Он представляет собою два класса, резко разделенных 
почти двухвековою культурою, взаимным непониманием, вза- 
иИМНЫМ недоверием. Один из этих классов, черный на- ^ 
род т остался классом трудящимся и, следовательно (!); за- 
ключает в себе все действительные *) экономические 
силы нации. Мало того: этот класс (курсив мой), вечно экс- 
плуатируемый, разоренный, порабощенный, сохранил един- 
ственный действительный 3) элемент политической 
жизни, который существует в России: он и в крепостном под- 
чинении сохранил солидарность (!) мира *), живую обще- 
ственную единицу мелкой поземельной общины °), живую 
общественную силу подвижной рабочей артели» 8). 

Но те самые исторические условия, которые содействовали- 
«сохранению политической жизни в народе», поставили его 
«вне движения мысли (курсив мой), которое постепенно под- 
готовило в Европе, с одной стороны, понимание социальных 


вопросов как вопросов рабочего социализма, с другой <торо- 


. 


1, 2, 3. 4, 5) Курсив „Впереда“. 

6) „Презираемый ими (образованными русскими „классами“), но 
опирающийся на тысячелетнюю традицию мирской сход полуголодных 
и невежественных крестьян имеет более политического значения в раз- 
‚вивающейся борьбе сословий, чем все их „культурные“, но раз‘единен- 
ные силы“. Ниже мы увидим, как опыт хождения в народ и оседлых 
поселений изменил в этом отношении взгляды социалистов (см. „Чер- 
ный Передел“). 
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ны сознание солидарности ‘всего рабочего класса, в борьбе 
с его экономическими и государственными эксплуататорами». 
«Русский народ, вследствие своей истории, представляет проч- 
ную почву для солидарности небольших групп, а, следова- 
тельно (!), для развития общежития на началах рабочего ©о- 
циализма. Вследствие унаследованного отделения от высших 
классов и недоверия к ним, он представляет удобную почву 
для революционной агитации. Но, вследствие тех же истори- 
ческих причин, он не имеет никаких средств !) для 
предусмотрения» различного рода опасностей, вроде неудачи 
народного восстания, которое может повести не к общности, 
а к перераспределению имуществ °), или вроде воз- 
можного реакционного переворота. Он не имеет также никаких 


` средств «для ограждения себя от них собственными усилиями 


усвоить результаты работ мировой мысли и организоваль нал 


‘родные силы в обширный революционный союз»... «Пропаган- 


да, уясняющая эти опасности и, следовательно (!), составляю. 
щая единственное орудие для их устранения, должна. 
выйти из другого слоя русского общества, тоже подготовлен- 
зого (слоя) к этой роли своею историей», т.-е. из интел- 
лигенции. | эс 

«На ней лежит обязанность инициаторства в организации 
социально-революционных сил русского общества для подгото- 


_вления и совершения переворота. На ней лежит обязанность 


предотвратить опасности, грозящие русскому народу от недо- 
статка связи между его частями и от недостатка, недоступного 
ему значения»... «Около нее народ, подготовленный 3) 
своими страданиями к восприятию этого учения (рабочего со- 
циализма), подготовленный политическою традициею общины 
и артели к развитию социалистического общежития, подгото- 
вленный нравственною традициею к революционной агитации». 
’Сам по себе «русский интеллигентный класс совершенво 
') Курсив „Впереда“. а 
2) Ниже мы увидим, что ‚народники“ согласны были и © таким 
исходом крестьянского восстания. Но во „Впереде“ сильна была тради 


ния Интернационала и коммунизма. 
$) Курсив „Впереда“. 


ао О р 9 
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бессилен для произведения не только социальной революции, 
30 и какой-либо политической революции серьезного харакле- 
ра. Он, отдельно взятый, не может даже ее подготовить» 1). 
Этим определяется его место и роль в народе. Правда, внезалп- 
ный взрыв «несравненно более удобен в России, чем где бы то 
ни было в современном «цивилизованном» мире, так, как строй 
Российской Империи—чисто механический; в ней органиче- 
ской связи между элементами не существует». Но при непод- 
готовленности народа (крестьянства), при которой «за, част- 
ную движимую 3) (!) собственность встанут самые бедные 
хозяева», никакой социальной революции из такого восстания 
не произойдет. «Разрушение нынешних господствующих в об- 
ществе сил народом, неподготовленным к восстанию целесооб- 
разной пропагандой (курсив мой) рабочего социализма, 
должно, по всей вероятности, всего скорее привести лишь к 


‚иному распределению имуществ, к иным классам лиц, живу- 


щих на, счет чужого труда, к иным проявлениям ‘тех влечений 
и привычек алчности, эгоизма и праздного наслаждения. кото- 
рые господствуют в настоящем обществе». 

Многие, говорит «Вперед», надеются в этом случае, т.-е. в 
случае захвата центральной власти восставшими интеллигент- 
ными революционерами, на «инстинкты» русского народа 
(инстинкты заковычены «Впередом»). Правда, «русский народ 
имеет инстинкт общинной и артельной солидарности, ин- 
стинкт недоверия к высшим классам и ближайптим властям, 
но это еще весьма, далеко от тех инстинктов, которые были бы 
нужны, чтобы бессознательно стремиться к построению обще: 
жития по началам рабочего социализма» $) («Вперед», № 28, 
стр. 105 и др.). 


1) Здесь мы видим скрытую полемику против Ткачева, что не 
мешае-‘ „Впереду“ утверждать, точь в точь как редактор „Набата“, что. 
‚строй Российской Имперни—чисто механический“ и т. д. 

2) Курсив „Впереда“. 

3) Бакунисты тоже много говорили о коммунистических инстинк- 
тах народа, но у Бакунина вырывается уже следующее заявление: „Огром- 
ная разница между таким инстинктивным заявлением и сознательным 
ясно определенным требованием социального цереворота или сеоциаль- 
ных реформ“ („Госуд. и Анархия“, стр. 230). 


ы 


Хх 
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«Первым условием подготовления социальной ре- 
волюции в России должна быть организация революционного 
меньшинства, понимающего задачи рабочего социализма, в 
среде общинных и артельных центров рус- 
ского народа» (курсив «Впереда»). Составленные из та- 
ких лиц местные группы должны, пока шансы победы недоста- 
точны, сдерживать «попытки преждевременных местных бун- 
тов» 1); из этих групп, в надлежащую ‘историческую минуту, 
по общему соглашению, должен грянуть одновременно в 
разных углах России призыв к социальной революции, призыв, 
который увлечет толпы сочувствующих, взволнованных 
агитацией во имя практических требова- 


ний социальной революции, который поднимет массы во имя . 


их страдания и во имя их доверия к руководящим группам. 
Но этому во всяком случае должен предшествовать период со- 
циалистической пропаганды. «Революционеры не имеют 
еще никаких шансов произвести успешное «восстание и еще 


. менее имеют шансов, в случае его успеха, осуществить 


помощью его цели рабочего социализма, так как «на- 


стоящие народные силы не затронуты» революционной ` 


организацией. 

Местные бунты и вспышки могут принести только. вред 
«при существующих условиях раздельности местностей, при 
существующем отсутствии солидарности между разными груп- 


пами рабочего народа даже одной и той же губернии». Эти. 


взрывы, вызываемые, впрочем, естественным положением ве- 
щей в империи Романовых, не имеют никаких шансов обра- 
титься в революцию, пока революционная организация не 
связала разные части России мыслью о солидарности всех 
рабочих, об общем рабочем деле. 

«Русские социалисты, говорит передовица 29-го № «Вие- 
реда»,—столь же мало, как кто другой, могут руководить об- 
щим течением исторических событий. Они не могут ускорить 
победы социальной революции. Но они могут путем оружия 


*) Это направлено против бакунистов. 
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организации, пропаганды и агитации *), употребленных надле- 
жащим образом, подготовить почву для этой победы, сдерживая 
несвоевременные местные бунты, поддерживая действительно- 
сильное движение в некоторых крупных местностях, так, что- 
бы надлежащая историческая минута, наступившая внутри 
или вне России, не застала, их врасплох». 

Последние подчеркнутые мною слова, указывалот на ту сто- 
рону мировоззрения «Впереда», которая заставляла, его смот- 
реть на, себя как на, агента, международного социалистического 
движения. «Социальная революция,—говорит автор (1614.),— 
есть дело международное и для своей победы должна 
в значительной степени рассчитывать на взаимную поддержку 
рабочих классов, примкнувших к знамени рабочего социализ- 
ма в разных национальностях. Поэтому весьма важно для 
русских социалистов устроить и поддержать живую связь 
русского движения с социально-революционными движениями 
других стран. Русские социалисты должны помнить, что они— 
одно звено в международном движении рабочих». | 
| В полемике с «молодым скептиком» «Вперед» ставит, так 
вказать, точку над 1 В России «главную почву составляет 
сельское население, весьма недавно обратившееся 
в население пролетариев (курсив мой), представляю- 
щее прочную почву для социалистической организации в тра- 
ДИЦИИ общины и артели, но «невежеством и преданием» устра- 
ненное от всякого участия в мировой работе мысли и от всякой 
солидарности между отдаленными местностями. Бедствия его 
растут с каждым годом. Местные бунты вызвать в нем нетруд- 
во вследствие его ненависти к господствующим классам, от 
которых оно отделено всеми формами культуры без всяких 
посредствующих оттенков. Но победоносную революцию, охва.- 
тывающую значительную долю страны, и притом революцию. 


1) Ср. гам же: революционная „организация должна пользовать- 
‘вя всяким случаем местного притеснения для революционной агитации“» 
так как местные волнения „служат в некоторой степени воспитатель 
ным средством для народа“, 
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выходящую из указанных необходимых начал, надо подго- 
товить» !) (курсив «Впереда»). 

«Эта подготовка может итти только из меньшинства, убе- 
жденных социалистов русской молодежи путем пропаганды в 
народе начал общности владения м всеобщего 
труда с необходимыми следствиями этих начал в нрав-. 
ственности, политике и в личных связях: путем борьбы с «не- 
вежеством и преданием», мешалощими усвоению этих начал; 
путем пропаганды солидарности всего рабочего населения 
России в его страданиях, в его потребностях, в его борьбе про- 
тив существующего порядка»... «Когда достаточное число лич- 
ностей из народа, (личностей, оставшихся *) в тех же об- 
щинных или артельных группах, к которым они принадлежат) 
‘воспримут эти начала (курсив мой), то революция, 

произведенная народною массою, под влиянием этих личьо- 
‘стей, будет революцией социальною, т.-е. не только низ- 
вергнет существующие власти во всех их формах, но изменит 
и осповы общежития 3) в определенном направлении; 
план *) же нового общежития в общих чертах и особенно в 
подробностя х 3) построит сам народ сообразно своим 
потребностям»... «Пропаганда, эта заключает столь простые на; 
чала, и требует для своего восприятия столь мало подготовки, 
что нужно лишь, чтобы она была 3). В народе русском, как 
и во всяком народе, найдется для нее достаточно вос- 
приимчивости именно потому, что она соответствует суще- 
ственным потребностям всякого солидарного О 

(«Вперед», № 29). 
В последней фразе явно вырисовывается теоретическое . го 


1) Долго ли должна была длиться эта подготовка? Отвечая на 
брошюру Ткачева „Задачи революционной пропаганды“, Лавров гово- 
рит между прочим: „Года через два-три народ мог бы победить; он, 
может быть, был бы готов, но вот, видите ли. русской революционной 
молодежи невтерпеж. Надо сейчас, сию минуту“ („Русской социально- 
революционной молодежи“, 1874, стр. 19). Едва ли это не полемическое 
увлечение; но значительную роль играет здесь и великая вера 70-х годов 
в близость революционного взрыва. 

2) Курсив „Впереда“. 
8) Курсив „Впереда“. 
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практическое бессилие первоначального русского марксизма, 
каким и был лавризм. Материальное и идеологическое подго- 
товление социализма об’ективным развитием капиталистиче- 
ского строя заменяется подготовлением крестьянской массы к 
социальной революции путем пропаганды начал «рабочего со- 
циализма». Социальный революционер принужден лепить из. 
того материала, который предлагается ему действительностью: 
русская же действительность того времени предлагала, семи- 
`десятникам начатки капитализма и массу сельского населения, 
начавшую уже втягиваться в водоворот денежного хозяйства, 
но еще не способную к борьбе за, «идею четвертого сословия». 
Зародыши же пролетариата, или тонули еще в сером крестьян- 
ском море, или играли слишком незначительную роль в общей 
жизни страны, чтобы революционеры на потребностях и дея- 
тельности этого клаюса, могли строить свою программу. И вот 
почему маркоистское учение Интернационала о необходимо- 
сти политической и экономической организации пролета- 
риата для подготовления коммунистического переворота, в. 
руках лавристов превратилось в утопию о выработке со- 
знательной социально-революционной партии в крестьян- 
стве путем последовательной пропаганды социалистической 
доктрины. 

Это противоречие между ‹немаркоистскими посылками и 
почти марксистским выводом обесплодило русский марксизм 
семидесятых годов, превративши его в кабинетную фантазию и 
отдаливши от него все живые революционные силы. Но в дал- 
ный момент для нас важно не это; мы считаем необходимым 
подчеркнуть, что лавризм во всяком случае популяризировал 
в среде русских революционеров марксистские термины, он да- 
вал им форму, двигаясь в которой их мышление легче подго- 
товлялось к восприятию уроков жизни, он, наконец, заста- 
влял русских социалистов интересовалься деятельностью не 
мецкой социал-демократии, от которой их решительно отталки- 
вал бакунинский анархизм. И в этом смысле лавризм, пытав- 
шийся обосноваль народничество на учении марксовского Ин- 
тернационала, не остался без влияния на подготовление рус- 
ской социал-демократии. 
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'Но массе семидесятников марксизм” ‘даже и в такой руоси- 
фицированной форме, как лавризм, остался чужд. В происшед: 
шей в недрах Интернационала борьбе между марксистами и 
анархистами русские революционеры в большинстве приняли 
сторону Бакунина, апостола, всемирного разрушения и «сла- 
вянского социализма», против «немецкого сектантства» Карла 
Маркса. Вместе с романскими странами, странами отсталой 
культуры, неразвитой экономической жизни и политического 
произвола. 1), русские революционеры пошли за проповедни- 
ком всесветной анархии, вместе с ним отвергая политическую 
борьбу, как исчадие и орудие буржуазии, и проповедуя необ- 
ходимость немедленного восстания, к которому народ. подгото- 
влен во всякую минуту, ибо, как говорил Бакунин, «ничею 
не стоит поднять любую деревню». 

Бакунин, подобно Лаврову, в русском социально-револю- 
ционном движении видит составную часть международного 
дьижения рабочих. «Социальная революция, — говорит он, в 
может быть одинокою революцией одного народа; она по суще- 
ству своему революция интернациональная, значит, славяне, 
отыскивающие своей свободы и ради своей свободы, Должны 
связать свои стремления и организацию своих народных сил 
с стремлениями и с организацией народных сил всех других 
стран; славянский пролетариат должен войти целою махсою в 
Интернациональную Ассоциацию Рабочих». Но в 10 ‘время, 
как лавристы явно склоняются на, сторону маркоовского Ин- 
тернационала, бакунисты принимают программу анархического 
Альянса (Союза, революционных социальных демократов), рас- 
ходившегося с Интернационалом по существенному вопросу о 
«народном государстве», о дикталуре пролетариата и © поли- 
тической борьбе рабочего класса. 


1) Бакунин, не отдавая себе отчета в причинах этого явления, 
говорит: „Замечательно, что в Италии, равно как и в Исцании, реши- 
тельно не посчастливилось государственно-коммунистической программе 
Маркса, а, напротив, приняли широко и страстно программу преслову- 
того Альянса или Союза Социальных Революционеров, объявившую 
беспощадную войну всякому господству, правительственной опеке, 
начальству и авторитету“. („Государственность и Анархия“, ч. |, стр. 49). 


Историческое подготовление русской социал-демократий 109 


Непосредственно практическую важность представлял для 
русских социалистов послелний вопрос. Лозаннокий конгресс 
Интернациюнала, огромным большинством принял следующую 
резолюцию: «Принимая во вниманге, что отсутствие полити- 
ческой свободы препятствует общественному развитию народа, 
и освобождению пролетариата, конгресс заявляет, что 00- 
пиальное освобождение рабочих немыслимо без политического 
освобождения и что установление политической свободы есть 
мера, первой и абсолютной необходимости». Когда энархиче- 
ские тенденции успели уже ясно проявиться в Интернациона- 
ле, Лондонская конференция 1371 года считает нужным повто- 
рить и Расшитить лозаннекутю пезопотию. Межлу прочим в 
своей длинной и мотивированной резолюции конференция за- 
являет, что «рабочий класс может действовать против об’еди-. 
ненной силы имущих классов только как. класс, организуясь в 
особую политическую партию отдельно‘от партий имущих 
клаюсоЕ», что «эта организация рабочего класса, в политиче- 
скую партию является необходимой для торжества, социальной. 
революции»; ввиду этого, конференция напоминает всем чле- 
нам Интернационала, «что экономическая борьба рабочего 
класса, и его политическая борьба, неразрывно связаны друг с 
другом». | 

Против этих взглядов бакунисты восстали самым реши- 
тельным образом. Программа Альянса отвергала, всякое поли- 
тическое действие, не имеющее непосредственной и прямой 
целью торжество рабочего дела над капиталом. Программу 
марксовского Интернационала, подчеркивавшую необходи- 
мость политической борьбы для пролетариата, бакунисты- 
об’явили 1) программой «государственных» социалистов, толь- 
ко обманывающей народ и отдаляющей его от полного осво- 
бождения 3). Если немецкая соц.-демократия считает завое- 


1) Программу немецких социал-демократов Бакунин называл 
чочти исключительно патриотической и политической“ (‚.Госуд. и Анар- 
хия“, стр. 89), „тесно-буржуазной и национально политической. исклю- 
чительно. немецкой, пангерманской“ (стр. 296). 

*) „Нужно быть ослом. невеждою, сумасшедшим, чтобы вообразить 
себе, что какая-нибудь конституция, даже самая либеральная и самая. 
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вание политических прав (всеобщая: подача, голосов, свобода 
печати, союзов, публичных собраний и т. д.) предвари- 
тельным условием экономического освобождения рабочих, 
то, по мнению Бакунина, «эта, программа рекомендует немец- 
ким работникам усвоить себе прежде всего буржуазные инте- 
ресы и цели и совершить политическое движение в пользу ра- 
дикальной буржуазии». | 

Такое отрицание «политики» связывается в умах анархи- 
«тов с подготовленностью народа, к негюсредственному совер- 
пению социальной революции. Каковы же, по мнению баку- 
вистов, главные условия, вызывающие социальную револю- 
цию? Это, во-первых, нищета, во-вторых, отчаяние народных 
масс. «Но и нищеты © отчаянием мало, чтобы возбудить 5со- 
циальную революцию. Они способны произвести личные или, 
много, местные бунты, но недостаточны, чтобы поднять целые 
народные массы. Для этого необходим еще обще-народный 
идеал, вырабатывалощийся всегда исторически из глубины на- 
родного инстинкта, воспитанного, расширенного и освещенно- 
то рядом знаменательных происшествий, тяжелых и горьких 
‘опытов,—нужно общее представление о своем праве и глубокая, 
страстная, можно сказать, религиозная вера’ в это право. 
Когда, такой идеал и такая вера в народе встречаются вместе 
с нищетою, доводящею его до отчаяния, тогда социальная ре- 
волюция неотвратима, близка, и никакая сила не может ей 
воспрепятствовать» («Г. и А.», 47—48). 

«Существует ли такой идеал в представлении народа, рус- 
ского?»,—спрашивает Бакунин и отвечает1): «Нет сомнения, 
что существует, и нет даже необходимости слишком далеко 
‘углубляться в историческое сознание нашего народа, чтобы 
определить его главные черты». 


демократическая, могла бы изменить к лучшему отношение государства 
к народу; ухудшить, сделать его еще более обременительным, ‚разори- 
тельным—пожалуй, хотя и трудно, потому что зло ‘доведено до конца; 
но освободить народ, улучшить его состояние—это просто нелепость!“ 
{„Гос. и Ан., 96%). 

1) См. „Гос. и Ан.“, прибавление А, стр. 10 и след. См. также 
„Начала революции“, „Постановка революционного вопроса“ и др. 


х 79 
с ее 


ос, Ако 
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«Первая и главная черта, это—всенародное убеждение, что 
земля, вся земля принадлежит народу, орошалтщему ее своим 
потом и оплодотворящему ее собственноручным трудом. Вто- 
рая, столь же крупная черта, что право на пользование ею 
принадлежит не лицу, а целой общине, миру, разделяющему 
ее временно между лицами. Третья черта, одинаковой важно- 
сти с двумя предыдущими, это—квази-абсолютная автономия, 
общинное самоуправление и, вследствие того, решительно 
враждебное отношение общины к государству». 

‚ «Вот три главные черты, которые лежат в основании рус- 
ского народного идеала. По существу своему они 
вполне соответствуют идеалу, вырабаты- 
вающемуся за последнее время в сознании 
пролетариата латинских стран '), несравненно 
ближе ныне стоящих к социальной революции, чем страны 
германские. Однако русский народный идеал омрачен тремя 
другими чертами, которые искажают его характер и чрезвы- 
чайно затрудняют и замедляют осуществление его; чертами, 
протиз которых мы поэтому всеми силами должны бороться и 
против которых борьба тем возможнее, что она, уже С 
ет в самом народе». 

«Эти три затемняющие черты: 1) патриархальность; 2) по 
тлощение лица миром; 3) вера в царя». | 

«Община, его (крестьянина) мир. Она не что иное, как есте-. 
ственное расширение его семьи, его рода. Поэтому в ней пре- 
обладает то же патриархальное начало, тот же гнусный деспо- 
тизм и то же подлое послушание, а потому и та же коренная 
несправедливость и то же радикальное отрицание всякого лич- 
ного права, как и в самой семье. Решения мира, каковы бы они 
ни были, закон... «Кто смеет идти против мира!», восклицает 
с удивлением русский мужик. Мы увидим, что кроме царя, его 
чиновников и дворян, стоящих собственно вне мира или, вер- 
нее, пад ним, есть в самом русском народе лицо, смеющее идти. 
против мира: это-разбойник 2). Вот почему разбой `со- 
1) Курсив мой. 
=) Курсив мой. 
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ставляет важное историческое явление в России: Пугачев. и 
Отенька Разин были разбойниками». 

«Государство окончательно раздавило, развратило русск 
общину, уже и без того развращенную своим патриархал 
началом. Под его гнетом само общинное избирательство | а 
обманом, а лица, временно избираемые самим народом, Головы, 
старосты, десятские, старшины, превратились, с одной сторо- 
ны, в орудия власти, а, с другой—в подкупленных слуг богатых 
мужиков-кулаков. При таких условиях последние остатки 
справедливости, правды, простого человеколюбия должны бы- 
ли исчезнуть из общин, к тому же разоренных государствев- 
ными податлми и повинностлми и до конца придавленных на- 
чальственным произволом. Более; чем когда-нибудь, разбой 
остается единственным выходом для лица, а для целого нёро- 
да— всеобщий бунт, революция». 

«В таком положении, что может делать наш ‚ум венны 
пролетариат, русская честная, искренняя, до конца  преданн данная 
социально-революционная молодежь? Она, должна, идти в в на- 
род, несомненно, потому что ныне везде, по преимуществу же 
в России, вне народа, вне многомиллионных чернорабо бочих 
масс нет более ни жизни, ни дела, ни будущности. Но как и 
зачем идти в народ?»... 

..«Народ наш явным образом нуждается в помощи. би _на- 
ходится в таком отчаянном положении, что ничего не стоит 
поднять любую деревню. Но хотя и всякий б унт, как бы 
неудачен он ни был, всегда полезен !), однако, частных 
вспышек недосталочно. Надо поднять вдруг все деревни. Что 
это возможно, доказывают нам тромадные движения народные 
под предводительством Стеньки Рагина и Пугачева. Эти ДБ 
жения доказывают нам, что в сознании нашего народа, Жи 
действительно идеал, к осуществлению которого он стремится, 
а. из неудач их мы заключаем, что в этом идеале есть суще- 
ственные недостатки, которые мешали и мешают успеху». 

..«Каждая община сбставляет в себе замкнутое целое, 
вследствие чего—и это составляет одно из главных несчастий 


1) Курсив мей. 
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в России—ни одна община не имеет, да, и не чувствует надоб- 
ности иметь с другими общинами никакой самостоятельной 
органической связи. Соединяются же они между собою только 
посредством паря-батюшки, только в его верховной, отеческой 
власти». Поэтому «одной из главных обязанностей революцион- 
ной молодежи должно быть установление всеми возможными 
средствами, во что бы то ни стало живой бунтовской связи 
между раз’единенными общинами». 

Задачей революционеров является агитация на почве на- 
сущных нужд, повседневно ощущаемых народом. 

«Втолковалть, даль ему почувствовать это всеми возможны- 
ми способами и, пользуясь всеми плачевными и трагическими 
случаями, которыми переполнена ежедневная народная жизнь, 
показать ему, как все чиновничьи, помещичьи, поповские и 
кулацкие неистовства, разбои, грабежи, от которых ему нет 
житья, идут прямо от царской власти, опираются на нее и 
возможны только благодаря ей, доказать ему, одним словом, 
что столь ненавистнсе ему государство это сам царь и ничто 
иное, как царь, вот прямая и теперь главная обязанность 
революционной пропаганды». 

«Но этого мало... Надо связать лучших крестьян всех дере- 
вень, волостей и по возможности областей, передовых людей, 
естественных революционеров из русского крестьянского мира. 
между собою и там, где оно возможно, провести такую же жи- 
вую связь между фабричными работниками и крестьянством. 
Эта, связь не может быть другою, как. личною»... Для того, что- 
бы собрать народную силу, «необходимо, чтобы села, волости, 
области связались и организовались по одному общему плану 
и © единой целью всенародного освобождения. Для того же, 
чтобы создалось в нашем народе чувство и сознание действи- 
тельного единства, надо устроить род народной печатной, ли- 
тографированной, писанной или даже изустной газеты, кото- 
рая бы немедленно извещала повсюду, во всех концах, обла- 


_етях, волостях и селах России о всяком частном народном, 


крестьянском или фабричном бунте, вспыхивающем то в од- 
ном, то в другом месте, а также и о крупных революционных 
движениях, производимых пролетариатом Западной Европы; 
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для того, чтобы наш крестьянин и наш фабричный работник 
не чувствовал себя одиноким, азнал бы, напротив, что’ за, них, 
под тем же гнетом, но зато и с тою же страстью и волею осво- 
бодиться; стоит огромный, бесчисленный мир к всеобщему 
взрыву готовящихся чернорабочих масс». «Русский народ 
только тогда признает нашу образованную молодежь своею 
молодежью, когда, он встретится с нею в своей жизни, в своей 
- беде, в своем деле, в своем отчаянном бунте. Надо, чтобы она 
присутствовала, отныне. не как свидетельница, но как деятель- 
ная и передовая, себя на, гибель обрекшая соучастница, по- 
эсюду, всегда, во всех народных волнениях и бунтах, как круп- 
ных, так и самых мелких». 

Таковы были программа и взгляды бакунистов, которые 
они противопоставляли мертвящей схеме’ лавристов, рекомен- 
довавших организацию сознательной социалистической пар- 
°тии в крестьянстве путем мирной пропаганды. Этому способу 
действий бакунисты противоставляли агитацию среди рабо- 
чих масс (главным образом крестьянства) на почве повседнев- 
ных ощущаемых народом потребностей. На почве протестов. 
такого рода предполагалось подготовить сплочение револю- 
ционных народных сил для окончательного «всеразрушалоще- 
го» бунта, который даст выход накопившимся в народе «анар- 
хическим» 1) силам. Обе системы, и лавризм, и бакунизм, в 
общем равно игнорировали те стадии, через которые проходит 
буржуазное общество, но между ними, по остроумному замеча- 
нию Аксельрода, существовало то различие, что «если для 
бунтарской политики уже не было, то для систематической 


й 


1) По свидетельству некоторых современников, анархизм тогдаш- 
них революционеров не был сознательной европейской анархической 
доктриной, а скорее инстинктивным обостренным протестом против 
грубого произвола. русского полицейского государства. Быть может, 
именно поэтому движение 7(-х годов, несмотря на свой издиферентизм 
и даже вражду по отношению к „политике“, пользовалось все таки сим- 
патиями либерального „общества“. Во всяком случае, игнорирование 
исторического развития буржуазного общества и безразличное отно- 
шение к политической реформе коренилось в надеждах русского социа-_ 
лизма на непосредственную’ социальную революцию: 
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иропагандистской и организационной работы в народных мас- 
сах (под каким бы то ни было революционным знаменем) в ши- 
роком масштабе в 60-х и 70-х годахпочва еще не была подго- 
товлена» 1). 

И тем не менее, не лавризм, а именно бакунизм, эта при 
тогдашних русских условиях наиболее живая и действенная 
система, дал толчок зарождению и развитию всех последующих 
форм движения: народнического, народовольческого и социал- 
демократического. Представители и родоначальники народо- 
вольчества, и русского социал-демократизма прошли через ба- 
кунистско-бунтарскую школу. Ниже мы увидим, как «бунтар- 
ская теория Бакунина привела некоторых» революционеров- 
семидесятников «почти что к социал-демократической прак- 
тике» ?). В‹этом отношении анти-политические взгляды -ба- 
кунизма при столкновении с русской действительностью пере. 
жили метаморфозу, в некоторых пунктах аналогичную с той, 
которую на наших глазах пережило так называемое «экономи- 
ческое» направление в русской социал-демократии. А пока за- 
метим себе только тот факт, что «русские социал-демократы, 
в большей или меньшей степени, прошли очерченную эволю- 


цию (от анархизма к выставлению «ближайших требований») 


и благодаря ей, главным образом, восприняли социал-демокра- 


‘тизм (и марксизм, конечно) с самого начала, как учение 
‘конкретное, боевое. Еще прежде, чем они усвоили теоретиче- 


ские взгляды марксизма, они, уже в теоретических рамках 
бакунизма, стали чуть не на три четверти социал-демокра- 
тами» (Аксельрод, Послесловие к брошюре «Об агитации», 
стр. 34). 

Лавризм и бакунизм, давише основной тон социально-ре- 
волюционному движению семидесятых годов, окончательно за. 
крепили в умах русских социалистов ту мысль, что главной 
задачей их является организация народно-революционных 
сил, народной рабочей социалистической 


т) Предисловие к „Красному Знамени“, стр. \"П-УТ\. 

2) Слова и курсив П. Аксельрода. Послесловие к брошюре „Об 
агитации“, стр. 30. 
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партии. Эту мысль восприняли от них социал-демократы. 
И поэтому автор первой ‹социал-демократической брошюры 
имел право заявить, что «стремление работать в народе и для 
народа, уверенность в том, что «освобождение рабочего класса 
должно быть делом самого рабочего класса», — эта, практиче- 
ская тенденция нашего народничества дорога мне по преж- 
нему» (Плеханов, Социализм и политическая борьба, преди- 
словие, стр. 1). 


Как мы видели, ни лавристы, ни бакунисты не поставили 
и не сформулировали политической программы русских с0- 
циалистов. Лавристы были ближе к решению этой задачи, ко- 
торую русские анархисты сознательно игнорировали и отвер- 
гали. Семидесятые годы еще решительнее шестидесятых годов 
_ выдвинули на первый план социальную сторону револю- 

‚ ционных стремлений. Деятели и теоретики этой эпохи ясно: 
говорили, что непосредственной целью их является социали- 
стический переворот, а не какая-нибудь перемена в политиче- 
ском строе. Было бы несправедливо утверждать, что среди лю- 
дей 70-х годов вовсе не было таких, которые понимали бы ре- 
шающее значение политических форм для социального осво- 
бождения рабочего класса. Но общее течение решительно не’ 
благоприятствовало выработке политической программы рус- 
ских социалистов. 

Исходя из того положения, что все до сих пор имевшие ме-- 
сто политические революции содействовали только развитию и 
укреплению буржуазии, революционеры 70-х годов готовы бы- 
ли видеть и видели признак буржуазных тенденций и измену 
рабочему классу, интересам народа во всякой попытке выста- 
вить политическую программу, точнее, конституционные, де- 
мократические требования. Для них, стоявших на точке зре- 
ния русского социализма, моменты политической и социаль- 
ной революции совпадали во времени, представляя в своей со-- 
вокупности единую «народную революцию». 

Особстю характерен в этом отношении пример Лаврова. 
Мы видели, как близко он стоял ко взглядам маркоовского- 
Интернационала. Но, при всей резкости полемики между ним. 
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и Бакуниным, их выводы относительно борьбы за политиче- 
скую свободу по существу совпадали—и это несмотря на то, 
что Интернационал неоднократно высказывался по этому пово- 
ду в том смысле, что там, где не существует политической сво- 
боды, пролетариат должен бороться за ее достижение, в каче- 
стве переходной ступени к социализму, а там, где она есть, 
вести борьбу за ее рэсптирение и за, проведение демократии во 
все стороны общественной жизни. 

В свсей известной брошюре «Русской социально-револю- 
пионной молодежи» Лавров говорит: «Но какое основание ду- 
мать, что борьба народа с буржуазией в России была бы не- 
мыслима, если ‘бы действительно в России установились формы 
общественной жизни, подобные формам заграничной? Разве 
не развитие буржуазии, именно, вызвало пролетариат к. борь- 
‘бе? Разве не во всех странах Европы раздалотся громко призы- 
вы к близкой социальной революции? Разве не сознает евро- 
пейская буржуазия опасность, которая грозит ей от рабочих и 
все приближается?» (стр. 22—23). «Нет, говорит он далее —в 
Европе господство буржуазии не остановило подготовления со- 
циальной революции» (стр. 24). 

Но это ничуть не помогает ему установить начала, полити- 
ческих задач русских социалистов-революционеров, потому 
что дальше он говорит: «Пришла-ли минута или еще не при- 
зпла для революции, будет-ли она, до образования, у нас много- 
численной буржуазии или после того, условия революции 
одни и те же. Она должна быть народная, она, должна быть с>- 
циальтая, она, должна, быть произведена народом, должна быть 
направлена не только против правительства, не только с целью 
перенести власть с одних голов на другие, но должна разом 
опрокинуть экономические основы настоящего общественного 
строя.`Только (курсив автора,) такая революция может быть 
целью, для которой русская молодежь не должна жалеть ни- 
каких жертв»... «На знамени революционной партии русской 
молодежи... должны быть написаны не только слова: «бэооьба © 
правительством, борьба с установившимся порядком вешей», 
не только слово «революция», столько раз злоупотребленное, 
но борьба за социальный переворот, народ- 
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ная ‘социальная революция» (курсив автора) 
(стр. 27—28) 1). 

Но между западно-европейскими социалистами (маркси- 
стами и анархистами) и русскими семидесятниками суще- 
ствовало еще другое огромное различие, целиком проистекаю- 
щее из экокомической отсталости России того времени. Точ- 
ное и определенное понятие «пролетариат», которое заимство- 
вано было из анализа капиталистического общества и из фак- 
тического состояния борьбы труда с капиталом и которым 
оперировали западно-европейские социалисты, превращается 
у русских революционеров в смутное и неясное понятие «ра- 
бочий народ», «чернорабочий люд» и т. п. Дело здесь, конеч- 
но, не в словах, а в том различном состоянии действительно- 


сти и связанной с этим тактики, которое скрывалось за этим. 


`’превращением. Все то, что европейские социалисты говорили 
$ развитии капитализма, и о пролетариалте, переносилось рево- 
‘люциюнными народниками на русскую действительность и на 
русское крестьянство ). Правда, они же, эти революционные: 


1) Интересно, что Лавров сохранил эти взгляды до конца. Так,. 
напр., в письме своем, напечатанном в № 4 „Летучих Листков Группы 
Народовольцев“, вышедшем в конце 1895 г., Лёвров говорат: „Для меня 
до сих пор не доказано, что в России невозможно крестьянское вос- 
стание, которое одновременно уничтожит и абсолютизм, и завоевания 
капитализма“. (Не имея под рукой газеты, цитирую на память). А в 
„Опыте Истории Мысли“, вышедшем в 1894 г., он пишет: „Для нашей 
родины переход всех орудий труда в руки рабочего класса усложнится 
одновремевным политическим завоеванием всем народом тех ‚евобод“, 
которыми Россия еще не пользуется и без которых немыелимо ника- 


кое будущее здоровое общежитие“ („Опыт Иетории Мысли“, ч. П 


стр. 1489}. : 
2) По этому поводу см., между прочим, „Воспомпнания Дебагория- 


Мокриевича“, вып. 1. См. также замечание одного бакуниета, относя- 


щееся к эпохе брожения, когда старые взгляды и результаты деятельности 
подверглись пересмотру и критике: „Приняв споим девизом—принципы 
Международного Товарищества Рабочих, мы, в большинстве, не успели 
ни хорошо вдуматься в их смысл, ни сколько-набудь порядочно озва- 
комиться с фактами и условиями, породившими эти принципы“ (Аксель- 
род, Переходный момент нашей партии, „Община“, № 8—9, стр- 
28—24). 


“Ао > 
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народники, подвергли беспощадной критике пассивность и 
отсталость общины, но там, где эти отрицалелньые черты 
слишком уже больно били в глаза, они готовы были возлагать 
свои надежды на, раскольников, сектантов, на, остатки «казацко- 
го» духа, а некоторые бакунисты даже на разбойников. И та- 
ким образом мир разбойников, этот отброс до-капитали- 
стического строя, они подставляли на место высшего 
продукта строя капиталистического, как долженствующий 
быть одним из главных деятелей социального переворота. 

И это понятно. Они искали в самой действительности (ско- 
рее в ее прошлом, а не в ее тенденциях) об’ективных элемен- 
тов для своей деятельности. 

Если даже в отсталых западно-европейских странах капи- 
тализм успел уже подготовить и выработать известные кадры 
организованного пролетариата, то у нас в России он только 
начинал развиваться—и надеяться на результаты его действия 
значило бы, для большинства русских революционеров того 
времени, только откладываль до очень отдаленного будущего 
коренное решение вопроса. Их внимание направилось, в силу 
естественного положения вещей, в другую, можно сказаль, 
обратную сторону. Если на Западе развитие калтитализма, под- 
тотовляет социальную революцию, то в России ее совершение 
становится возможным благодаря его неразвитию. Кореня- 
щиеся в глубине народного духа общинные и артельные ин- 
стинкты в соединении с невымершим анти-государственным 
чувством народных масс— вот те камни, на которых в России 
должно основаться царство будущего. Развитие капитализма, 
может лишь ослабить эти инстинкты и разрушить существую- 
щие общинно-артельные формы, поэтому оно у нас будет- 
играть не прогрессивную, а разрупгительную и вредную роль. 

В связи с такой оценкой пореформенного экономического 


развития России, на пропаганду среди промышленного проле- 


тариата среди рабочих крупных городских центров смотрели 
лишь как на выработку будущих пропагандистов среди кре- 
стьянского населения. Деятельность среди пролетариала, рас- 
сматривалась таким образом не как подготовление элементов 
для организации самостоятельной рабочей партии, которая, 
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поставивши свои определенные социально-политические зада 
чи, послужила бы естественным центром, вокруг которого мог- 
ли бы сосредоточиться все революционные и социалистиче- 
ские элементы остальных слоев рабочего класса (в том числе 
и крестьянства). Впоследствии русская социальная демокра- 
тия тоже заявила, что она ставит себе целью вовлечь в русло 
всемирно-исторического движения крестьянство, до сих пор 
сстававшееся в стороне от столбовой дороги исторического про- 
гресса; она также указала, что естественным посредетвующим 
звеном между социалистической партией и нашим земледель- 
ческим населением явится пролетарий, .который, «выброшен- 
ный из деревни в качестве обедневшего члена общины, вер- 
нется в нее социал-демократическим агитатором». Но в дан- 
ном случае сходство только формальное, так как социал-демо- 
краты показали, что организация революционных элементов 
‚ пролетариата, пропаганда и агитация в его среде должны со- 
вершаться на почве его классовых потребностей. Но, во вся- 
ком случае, и эта, идея о вовлечении крестьянства в сферу 
влияния социалистических идей путем воздействия на рабо- 
чий пролетариат коренится в народнической эпохе и, пройдя 
целый ряд превращений, снова возродилась в программе ©0- 
циал-демократии 1). 


1) См. ниже цитаты из брошюры Стефановича „8л0б& дня“ 


во Жи 


ое чела 7 


Ш. Народничество. 


После целого ряда изолированных попыток понести в ра- 
'бочую среду идеи Интернационала, начинается крестовый по- 
ход социалистов, наступает «бешеное лето» и хождение в на- 
род, выразившееся в виде двух последовательных волн 1874 
и 1875 годов. 

Одни шли в народ с целью «рекогносцировки», имея в ви- 
ду скорее приглядеться к этому коллективному «таинственно- 
му незнакомпу» и ознакомиться с его положением и настрое- 
нием, чем возбуждать народ к непосредственному восстанию. 
„Другие, глубоко убежденные в предстоящем близком взрыве 
народной революции, шли с целью поднять крестьянскую мас- 
су, уверенные в неминуемом торжестве народных идеалов, ко- 
торые они считали тождественными со своими собственными 
идеалами. 

Начавитись весной 1874 года, это движение в общем было 


‘вакончено в следующем же году, и сотни ‘пропагандиетов на- 


полнили тюрьмы по всему лицу земли русской. Что «движе- 
ние в народ» не принесло желаемых результатов, в этом были 
согласны все. Но кто в этом виноват, полицейские ли репрес- 
салии, неподготовленность пропагандистов или невосприимчи- 
вость крестьянства к социзлистической пропаганде, —в этом 
мнения расходились. 

Замечательный факт. Практическая необходимость заста- 
вляла пропагандистов говорить с народом о малоземелье, тя- 
тости податного бремени, ростовщической эксплуатации—и 
это народ слушал в большинстве случаев с интересом. Но как 
только они переходили к анархии и социалистическому идеа- 
лу, настроение слушателей изменялось, и они относились к 
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этим разговорам, как к «любопытной» сказке—не более. Это. 
подкрепляло идею о необходимости перейти к агитации н% 
почве насущных нужд народной массы. Далее, пропагандисты 
убедились также в своей неподготовленности и незнакомстве 
с народной жизныо и должны были признать, что поверхност- 
ный характер их пропаганды не приведет к желанному ре- 
зультату. Появляется и крепнет тенденция к «оседанию» в 
народе вместо «хождения» в народ. Наконец (и это, быть мо- 
жет, важнейшее следствие «бешеного лета») полицейские 
притесневия начинали открывать глаза революционерам, до 
того с верховным презрением относившимся ко всевозможным 
«политическим формам». Если они сразу и не признались в 
прежней своей ошибке, зато старый политический индиферен- 
‚тизм начал (сначала незаметно) давать место новым полити- 
ческим взглядам. 

о Возникает так называемое «народничество». Народниче- 
ство было протестом против книжного, абстрактного отноше- 
ния к народу. Непродолжительный период хождения в народ 
показал, с одной стороны, все доктринерство стремлений рево- 
люционной интеллигенции, а с другой стороны, убедил пропа- 
гандистов, что «в народном сознании есть много такого, за, что 
следует держаться, на, чем до поры до времени следует остано- 
виться» 1). Убедившись в невозможности при настоящих 
условиях провести в народное сознание социалистический 
идеал целостью, революционеры решили действовать на почве 
присущих народу и сознанных им интересов. От пропаганды 
решено было перейти к агитации, основанной уже не на, теоре- 
тических воззрениях, ана данных, почеринутых из опыта, и нал 
блюдения над народной жизнью. По словам Квятковского, 
основное начало этой программы было следующее: «каждая 
историческая эпоха’ должна ставить себе те задачи, которые 
осуществимы, хотя, быть может, и не совершенны будут те 
общественные формы, которые заключалт в себе эти задачи. 
Как бы ни была сильна партия, она не в состоянии изменить. 
то народное мировоззрение, которое сложилось вековой жиз- 


1) Слова Желябова. См. его речь на-суде. 


ОЗ а 


® 


Историческое подготовление русской социал-демократии 123 


ныю». «На опыте нам пришлось убедиться, что крестьянская 
среда представляет очень мало элементов, годных для выра- 
ботки таких (курсив автора) социалистов, каких бы мы же- 
лали»,—говорит Стефанович в своей наделавшей шума, статье, 
представляющей своего рода, ргоез5юп 4е #1 «народников»!). 


_«Скорейшее осуществление социалистических целей, говорит 


сн далее, —достигнется у нас через осущезтвление же тех же- 
ланий, тех идеалов, кажие коренятся в самом народе, и через 
свободное, не стесняемое никаким давлением, дальнейшее те- 
чение народной жиэни. Так мы думаем, и при нашей поста- 
новке социально-революционных задач в Розсии нам, очевид- 
но, ничего более не остается, как стать рука об руку с нашим 
народом, како он есть» (курсив мой). Задача, революцион- 
неров—«явиться инициаторами в деле организации народных 
сил» и, «выдвигая на первый план дело организации во имя 
созданных самой народной жизныо идеалов», поставить ее 
целью—«практическое осуществление этих желаний». 

Поэтому народники ставят своей целью осуществление тех 
стремлений, которые уже существуют в народе; члены партии 
должны селиться в известной местности и, заручившись дове- 
рием народа, вызывать его на активное заявление овоих нужд 
и потребностей, как на почве легальной, так и нелегальной 2} 
Вместо мирного слова, как говорит Желябов, решено было пе- 
рейти к фактической борьбе. : 

Мы видим таким образом, что народничество, бунтарство 
начинает допускать уже ту мысль, что предстоящее народное 
восстание непосредственно может и не быть социалистической 


революцией. Этот «практицизм» народничества имел свою хо-. 


рошую сторону в том отношении, что, отделяя момент «народ- 
ной революции» от момента «социальной революции», он поз- 
волял в этот образовавшийся таким образом промежуток 
вставить целый ряд новых, прежней программой не предусма- 


1) „Наши задачи в селе“, „Община“ № 8—9, стр. 33—48. 

2) Заявление Квятковского на суде. Ср. Стефановича („Наши задачи 
в селе“): „Что касается вопроса мелких или местных бунтов, то мы 
придаем им значение огромной важности“. 
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тривавигихся пунктов, минимальных требований, экономиче- 
<ких и политических. Правда, сделалось это не сразу, но для 
таких «новшеств» в умах революционеров подготовлялась все- 
же удобная психологическая почва. Прежде ни о политиче- 
ской программе, ни о программе-минимум вообще не могло 
быть и речи; к.чему они, если ожидается непосредственная 
революция, долженствующая положить одновременно конец и 
экономическому, и политическому гнету? Теперь же в преж- 
ней программе пробита была брешь, через которую новые 


идеи, подгоняемые почерпнутым из практической деятельно- 


сти опытом, устремились с неудержимой силой, правда, не без 
сопротивления «староверов»... 

Народничество, бунтарство, как мы видели, знаменовали 
‚ переход от пропаганды социалистических идей к революцион- 
ной агитации на почве местных насущных потребностей трудя- 
лцегося люда Т)—и в этом отношении они были окончалель- 
пым вытеснением лавризма бакунизмом; с другой стороны, 
сни знаменовали переход от «летучей» агитации 1874—1875 го- 
дов к агитации прочной, оседлой. От деятельности в крестьян- 
стве, несмотря на возникшие сомнения в способности его 
усвоить идеи международного социализма, не только не отка- 
зались, но теоретически признавалось необходимым направить 
в его среду главные силы. По-прежнему оно считалось преиму- 
щественным носителем социалистического идеала, по крайней 
мере в зародышевом виде. Кроме того, опыт предыдущих попы- 
ток внушил революционерам мысль о необходимости создать 
централизованную организацию, дабы положить конец разбро- 
ху революционных сил. Так возникло (второе) общество «Зем- 
ля и Воля» (к осени 1876 года), в которое бессознательно для 


1) „Организации массовые создаются главным образом или, вернее, 


исключительно агитационными средствами; злоба дня—вот их 
‘существенная точка отправления; агитация против наиболее гнетущих 
видов государственной и экономической эксплуатации—вот их жизнен“ 
ное начало; итти впереди местного населения во всяком протесте, мир- 
ном или вооруженном,—такова их осповная задача” (Аксельрод, „Пе- 
реходный момент“, „Община“, № 8—9, стр. 30). 
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его участников введен был и политический элемент в. 
виде «дезорганизаторской группы»; целью ее ‘являлась, если 
и не открытая, непосредственая борьба с правительством, то, 
по крайней мере, борьба, с его агентами, освобождение из-под. 
ареста товарищей, защита, от особенно резких проявлений по- 
О произвола, убийство шпионов и предателей и т. 

т. 1). Этим, как мы увидим, открыты были двери для вторже- 
ния политической программы. 

К этому же результату вел опыт «поселений», которые не 
замедлили, с своей стороны, разочаровать революционных де- 
ятелей. Немногие из этих поселений могли просуществоваль. 
несколько месяцев; полицейская травля, помимо всего проче- 
го, делала сближения народников с крестьянством почти не- 
возможным. Ей, по крайней мере, стали приписывать причи- 
ну неудач. 

Революционная работа, в силу необходимости должна была. 
превращаться в культурную, да, и эта, становилась скоро труд- 
ной и небезопасной. Кроме того «поселенцам» пришлось убе- 
диться, что в настоящем своем виде деревня не представляет 
удобной почвы для социалистической пропаганды. Агитация 
на почве насущных потребностей также не дала ожидаемых 
результатов. Единственный громкий пример такого образа 
действий в среде крестьянства народническая эпоха предста-- 
вляет нам в Чигиринском заговоре, причем об’ектом агитации 
взяты были столкновения между двумя группами крестьян 
из-за земельных переделов и вмешательство в эти раздоры, 
административной власти. 

Начинается обратное движение в города, где всегда, впро-. 
чем, оставалась значительная часть землевольцев, занимав- 
шихся пропагандой и агитацией среди молодежи и рабочих 2. 
Среди молодежи организуется ряд демонстраций (при похоро- 


1) Среди южных бунтарей эти идеи зародились еще в 1873 г. Даже. 
акт цареубийства ‘посредством взрыва Зимнего’ дворца динамитом) был 
уже задуман одной группой южно-русских бунтарей (По свидетельству 
современника). 

?) Там же сосредоточено было ведевие административных дел об-- 
щества „Земля и Воля“. 
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нах умерших в тюрьме товарищей), знаменитая манифеста- 
ция на Казанской площади, устроенная с помощью. рабочих, 
и т. д. Все это ставилю революционеров лицом к лицу с поли- 
цейским гнетом. Среди рабочих бунтарями начинает приме- 
няться та же тактика агитации на почве их повседневных 
нужд и столкновений труда с капиталом; революционеры уча- 
ствуют в стачках, которых в 1878 году было несколько в Пе- 
тербурге. И в конце концов «рабочее дело» начинает выдви- 
гаться на первый план. 

В программе землевольцев городской рабочий занимает 
второстепенное, если не третьестепенное место. Та, небольшая 
часть сил («рабочая группа»), которая сначала ему посвяща- 
' лась, затрачивалаюь на него по-прежнему в расчете вырабо- 
тать из городских рабочих пропагандистов. для деревни. Да-. 
‘же в разгар агитационного периода, когда в революционной 
среде стало обнаруживаться, с одной стороны, разочарование 
в крестьянстве, с другой—увлечение деятельностью среди ра- 
бочих, правоверный народник Стефанович, из’являет «полней- 
шее сочувствие решению одесских социалистов-рабочих идти 
в село» (Община, № 8—9 стр. 37). Но и здесь жизнь оказалась 
сильнее «априорных теорегических решений революционных 
деятелей», как говорит передовая статья № 4 «Земли и Во- 
ли» 1). Несмотря на то, что пропаганде среди рабочих не при- 
давалось особенно важного значения, что за рабочим движе- 
нием, как таковым, не признавалось самостоятельной истори- 
ческой роли, что на деятельность среди рабочих смотрели 
лишь как на подготовление пропагандистов для деревни—эта 
деятельность, тем не менее, дала сравнительно блестящие ре- 
зультаты и привела к образованию «Южно-Русского» и «Се- ° 
верно-Русского Рабочего Союза». 

Почва для образования относительно оолидных рабочих 
организаций подготовлена была агитацией на почве насущных 
экономических нужд рабочего класса. Программа обоих 0о- 
юзов, как уже отметил Аксельрод 2), включала» в’ себе новый | 


1) См. Плеханов. „Русский рабочий в револ. дважении“. 
2) См. его Послесловие к брошюре „Об агитации“, Женева, 1896 года 
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элемент, существенно отличавший ее от теоретически царив- 
шего еще тогда бакунизма; а именно в ней заключалась «про- 
трамма-минимум», целый ряд минимальных требований, пред- 
ставлявших обобщение тех нужд и требований рабочего клас- 
са, которые выяснились во время происходивших столкновений 
рабочих с капиталом и с правительственной властью. Наряду 
с требованиями сокращения рабочего времени и запрещения 
детского труда в программе «Сев.-Рус. Раб. Союза» мы встре- 
чаем уже целый ряд ближайших политических требований: 
свободу печати, слова, собраний, союзов и пр., одним словом, 
требование политической свободы. Фактически это 


был разрыв с бакунистскими идеями. 


Землевольцы высказались в № 4 «Земли и Воли» против 
такой ереси, не замечая, что их собственная тактика неизбеж- 
но ведет к такому результату. Последний номер (8—9) «Общи- 
ны» также полон предостережений против увлечения полити- 
ческой борьбой («конституционализмом»). Не политические 


‘идеи прокладывали себе широкий путь в самые недра «Земли 


и Воли». Часть землевольцев в союзе с некоторыми не входив- 
шими в партию лицами составили группу, принявшую назва- 
ние «Исполнительного Комитета» !) и показавшую себя в це- 


лом ряде террористических покушений (особенно на Юге). 


При годичном пересмотре программы общества зимой 1878 года 
Осинский внес предложение, имевшее целью более определен- 
но и решительно внести в программу политический элемент, 
но это «буржуазнсе» предложение было отвергнуто «деревен- 


Щиной», имевшей еще тогда, за собой большинство. 


Однако и в этом пункте жизнь не считалась с теоретиче- 
скими предрассудками. Все растущая террористическая борьба 
должна была неизбежно выдвинуть вопрос о цареубийстве и о 
необходимости политической свободы для широкого развития 
социалистического дела. По поводу убийства Кравчинским. 
Мезенцева «Земля и Воля» (№ 1) предостерегала, революционе- 
тов от увлечения этой стороной борьбы, но политические стре- 


1) Кроме названия, не имеет ничего общего с Исполнительным: Ко- 


-митетом партии „Народной Воли“. 
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мления все более и более завоевывали себе место среди рево- 
люционеров. т 

Сами авторы этих покушений и их единомышленники далеко. 
не сознавали истинного смысла своей деятельности. Инстинк- 
тивно они чувствовали, что новая тактика, неудержимо увлека- 
ет их на путь открытой борьбы с правительственной системой. 
и на путь провозглашения необходимости политической рево- 
люции, но они тем сильнее старались закрывать глаза, на, под- 
кладку и настоящий характер начавшейся террористической 
борьбы. Так, напр., революционная прокламация, изданная по. 
случаю убийства Мезенцева, заявляла, что этот акт является 
проявлением желания социалистов «вырвать у буржуазии 
капитал вместе < жизнью»; от правительства революционеры 
требовали нейтралитета в предпринятой ими борьбе против. 
калтитала,. 

А между тем, самый состав лиц, против которых направле- 
на была террористическая деятельность революционеров, на- 
`глядно подсказывал им ответ на вопрос: каков смысл начавше- 
гося террора? Драгоманов, вообще враждебно относившийся к 
русским социалистам-революционерам, в данном случае ока- 
зался дальновиднее их и верно взглянул на дело. Указывая на 
тот факт, что жертвами террористов являются такие лица, как 
жандармы, прокуроры, шпионы, губернаторы и, наконец, царь 
(покушения Виттенберга и Солотъева), носители и слуги са- 
модержавной власти, он логически умозаключал отсюда, что. 
революционеры начали в сущности борьбу с царившей на, Руси 
политической системой. И он был, конечно, прав. 
Раныше или позже должна была явиться ‘попытка уяснить. 
емысл и цель загоревшейся битвы и дать теоретическое обоено-— 
вание бессозналельным пока политическим тенденциям. = 


1\. „Народная Воля“. 


Возникновение партии, которая открыто и репгительно на- 
писала бы на своем знамени борьбу за политическое освобо- 
ждение России и подготовление политического переворота, было 
лишь вопросом времени, но идея эта носилась в воздухе. Смело’ 
и громко высказала эту идею партия «Народной Воли», со сво- 
им знаменитым «Исполнительным Комитетом», возникшим 
после Липецкого С’езда (17—21 июня 1879 г.). Старонародни- 
ческие элементы («деревенщина»), не будучи в состоянии от- 
стоять от новаторов старую доктрину на Воронежском с’езде 
(20—24 июня 1879 года), образовали группу «Черный Пере- 
дел». Таким образом «Земля и Воля» прекратила свое суще- 
ствование, давши начало двум ох существовавиим: 
независимо друг. от друга, 

Тогда как «Черный Передел» скоро сошел со сцены, «На- 
родная Воля» продолжала одна, действовать, поглощая все жи- 
вые и деятельные элементы русских революционных сил. Как 
бы ни расходились отдельные элементы этой партии, но в од- 
ном все были согласны, а именно, что первой, непосредственной: 
задачей русских социалистов-революционеров является низ- 
вержение существующих государственных форм и передача 
государственной власти народу. Средством, которое при дан- 
ных условиях может привести к этой цели, политическому пе- 
ревороту и изменению государственного строя, признавался 
политический заговор и политический террор, преимуществон- 
но в форме цареубийства. Что народовольцы видели в терроре 
только средство политической борьбы и агитации, это. 
видно из многочисленных заявлений выдающихся нароловоль- 


Ю. М. Стеклов. : 9 
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цев 1), прямо говоривших, что ‘социалисты занимались бы 
мирной пропагандой своих идей и мирной организацией народ- 
ных сил в случае, если бы правительство предоставило им 
возможность такой мирной работы. Те из народовольцев, котс- 
рые видели в терроре могущественное агитационное 
средство, также признавали, что пользование таким средством 
является неизбежностью только при русских политических 
условиях, где свободное исповедание и распространение со- 
циалистических идей в массе невозможно. Во всяком случае. 
резкое подчеркивание политических задач 
русских социалистов представляет громадную историческую 
заслугу народовольчества, и в этом смысле эта, партия явилась 
прямой предшественницей русской социальной демократии. 
Но 1е шогё зай 1е уй. Поскольку народовольцы были 
не только политиками, но и социалистами, их взгляды 


примыкали к народническому периоду русского социалисти- 


ческого движения. Даже самая форма их политической борь- 
бы была, в сущности, прямым продолжением и заострением 
террористической борьбы, начавшейся еще в бунтарско-народ- 
нический период. Но если задаче местной агитации, возбужде- 
ния местных протестов и бунтов соответствовал партизанский 
террор бунтарей, то центральная задача, национально-полити- 
ческого переворота должна была создаль централизованный 


‘террор партии «Народной Воли». Понимание самого названия 


партии «Народная Воля» ?) показывало, что члены ее, вче- 


1) Ср. заявления Желябова, Кибальчича, подсудимых процесса 20-ти 
(в 1882 г.) и 17-ти (в 1883 г.), Письмо Исполнительного Комитета к 
Александру Ш и др; даже в брошюре Морозова „Террористическая 
борьба“. . 

2) „Воля“ употреблялась здесь не в смысле свободы, а в смыеле 
желаний. Народовольцы боролись за достижение такого строя, при 
котором народная воля, народные желания и стремления могли бы 
получить полное, ничем не искаженное осуществление. Как мы увидим 
ниже, народовольцы допускали, что это может и не повести к чистому 
коммунизму, но народническая эпоха оставила им в наследетво уве“ 
ренность, что строй, в котором воплотится народная воля, будет ва 
всяком случае очень близок к социалистическому. 
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ралиние бунтари и землевольцы 1), продолжат стоять на, на- 
роднической точке зрения. Повторяя идею, общую лавризму и 
ткачевизму, передовая статья № 2 «Народной Воли» подчерки- 
_ вает «самостоятельное значение нашего государства» °), не 
опирающегося ни на какие прочные общественные силы. 
«История создала у нас на Руси две главные самостоятельные 
силы: народ и государственную организацию. 
Другие социальные группы и поныне у нас имеют самое вто- 
ростепенное значение». Дворянство созданю и выведено в люди 
государственной властью; государство же воспитывает и 
вскармливает русскую буржуазию, которая, «конечно, скоро 
©оставит грозную общественную силу и подчинит себе не толь- 
-ко массы народа, но и само государство», если общие условия 
русской жизни не изменятся 3). 
Эта буржуазия, гораздо более опасная для народа, чем 


1) Следует заметить, что в партию „Народной Воли“ вошли такие 
люди, которые не участвовали в „Земле и Воле“. Это были якобинцы- 
набатчики, державшиеся в стороне от бакунистской „Земли и Воли“ и 
прямо вступившие в „Народную Волю“, начавшую политическую 
борьбу. Не они ли помогли развитию и укреплению в партии теории 
„захвала власти“? Впрочем, благоприятная почва для этой теории су- 
ществовала. 

2) Как бы опасаясь, что бы ее идеи не были смешаны с бакунистскими 
декламациями против государства, газета „Н. В.“ делает следующее 
характерное примечание: „просим обратить внимание, что под словом 
„государство“ мы постоянно понимаем именно современное рос- 
©ийское государство“. ` 

$) Приводим, для нелишенных интереса сопоставлений, несколько 
выдержек из программной статьи „Набата“ (См. „Набат“, 1875, ноябрь, 
стр. 1—2). „Огонь экономического прогресса уже коснулся 
коренных основ нашей народной жизни. Под его влиянием уже раз- 
рушаются старые формы нашей общинной жизни, уничтожается самый 
принцин общины, принцип, долженствующий лечь краеугольным 
- камнем того будущего общественного строя, о котором мы все меч- 
таем.—На развалинах перегорающих форм нарождаются новые формы, 
формы буржуазной жизни, развивается кулачество, мироедство; воца- 
ряетея принцин индивидуализма, экономической анархии, бессердеч- 
ного алчного эгоизма.—Каждый день приносит нам новых врагов, создает 
новые враждебные нам общественные факторы. — Огонь подбирается и к 
нашим государственным формам. Теперь они мертвы, безжизненны. 
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служилое дворянство, «создается государством отчасти впюл- 
не сознательно и преднамеренно, отчаюти является как неиз- 


‘бежиное последствие тех условий, в которые государство вгоня- 


ет народ и которые не могут не выдвигать из массы хищниче- 
ское кулацкое сословие». Этот класс «скоро, очень скоро 
оформится; еще несколько поколений, и мы увидим у себя на- 
слоящего буржуа, увидим хищничество, возведенное в прин- 
пип, с теоретической основой, с прочным миросозерцанием, © 
сословной нравственностью. Все это будет, конечно, но толь- 
ко в том случае, если буржуазию не подсе- 
чет в корне общий переворот наших госу- 
дарственных и общественных отношений» ') 
Кто виноват в разрушении вековых устоев народной жиз- 
ни, в выделении из среды народа эксплуататорской буржуа- 
зии, готовящейся водрузить свое знамя на фазвалинах кре- 
стьянского блатосостояния? «Кто же, как не государственный 
гнет, экономический гнет его, стремящийся привести маосу к 
состоянию нищенства имущественного и отнимающий у нее 


Экономический прогресс пробудит в них жизнь, вдохнет в них новый 
дух, даст им ту силу и крепость, которых пока еще в них нет.—Се- 
годня наше государство фикция, предание, не имеющее в народной. 
жизни никаких корней... Его боятся, потому что у него материальная 
сила, но раз оно потеряет эту силу, ни одна рука не поднимется на. 
его защиту...—Но завтра же за него встанут все его сегодняшние 
враги, завтра оно будет выражать собой их интересы, интересы кула- 
чества и мироедства, интересы личной собственности, интересы тор- 
говли и промышленности, интересы нарождающегося буржуазного. 
мира. — Сегодня оно абсолютно-нелепо и нелепо-абсолютно. —Завтра 
оно станет конституционно-умеренным, расчетливо благоразум- 
ным.—Поторопитесь же!—Сегодня мы сила... — Пользуйтесь минутами, 
Такие минуты не часты в истории. Пропустить их—значит доброволь- 
но отсрочить возможность социальной революции надолго, — быть. 
может, навсегда“. 

Кстати. Откуда Мартынов взял приписываемые Ткачеву слова: „Те 
перь или еще немножко (?), или никогда“,— уму непостижимо. Да это и 
не имеет никакого смысла (См. Мартынов—Социал-демократия и рабо- 
чий класс, стр. 11). 

1) Курсив мой. 
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всякую возможность бороться с эксплуатацией, нравственный 
его гнет, приводящий массу к нищенству гражданскому и по- 
литическому, деморализирующий народ и забивающий его 
энергию?» 

«Устраните этот гнет, и вы сразу отнимете 
девять десятых шансов для формирования 
буржуазии» 1). 

Слабость общественных сил и соединение в лице государ- 
ства экономического и политического угнетения ставит перед 
русской социально-революционной партией совершенно 0со- 
бые задачи. «Россия, собственно говоря, представляет нечто в 
роде обширного поместья, принадлежащего компании под фир- 

‚мой «Русское Государство». Экономическое и поли- 
тическое влияние, экономический и политический гнет здесь, 
как и быть должно, сливаются и сводятся к одному юридиче- 
скому лицу—к этой самой компании. При таких условиях 
политическая и экономическая реформа становятся также со- 
ъершенно неотделимы одна, от другой и сливаются в один обще- 
тосударственный переворот». 

Таким образом, русский социалист ыы сознательно 
вести политическую борьбу. Но и помимо того условия в Рос- 
сии таковы, что, хочет ли он того или нет, социалист вынужден 
перейти к этой форме борьбы. Какими бы целями он ни зада- 
вался (напр., желанием «восстановить в их первобытной чи- 
стоте старые традиционные основы народной жизни»), всюду и 
всегда он наталкивается на правительство, которое рассматри- 
вает страну как свою вотчину и никому не дозволяет вмеши- 
ваться в течение ее судеб. «Для того, чтобы что-нибудь сде- 
лать для народа, приходится прежде всего освободить его из- 
нод власти этого правительства, сломить самое правительство, 
отнять у него его господскую власть над мужиком»... «Нал со- 
циалист ведет политическую борьбу так же естественно, как, 
естественно говорит прозой человек, не имеющий даже ника- 
кого понятия о прозе и поэзии». Здесь народоволец-автор 
остроумно указывает на истинный смысл борьбы, предпринятой 


1) Курсив кой. 
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в конце 70-х годов партией «Земля и Воля», смысл которого 
она, сама, не созназвала.. | 

Но что, если политическая борьба, началая партией, увен- 
чается успехом, если она завершится низвержением самодер- 
жазвия, но если, в то же время, государственную власть захва- 
тит в свои руки растущая буржуазия? 

Ведь если та культурно-социальная стадия, в какой нахо- 
дится масса русското народа (крестьянства,), носит в себе за- 
родыши элементов, приближающих ее к социалистическому 
идеалу (традиционные, артельно-общинные формы), если рост 
буржуазии и развитие капитализма знаменуют 00б0ю лишь 
народное обнищание и вырождение, если каждый шаг этого 
развития, разрушая общинные и артельные формы народной 
жизни, не приближает, а отдаляет момент наступления социа- 
лизма, то что же будет, когда, конституция даст полный простор 
торгалиеским, кулаческим инстинктам буржуазии? 

Народоволец чувствовал, что народническая доктрина, за- | 
водит его в тупой переулок. Чтобы примирить свои старые на- . 
роднические взгляды © постановкой политических задач, он 
пытается нарисовать схему предстоящего переворота, в кото- 
ром моменты социальной и политической революции, если и 
не сливалотся воедино, как у его предшественников, то во вся- 
ксм случае очень сильно оближаются. Политический перево- 
рот в России должен послужить также началом социаль- 
ной ликвидации. 

«Нам нужно... оговориться. Понятно, что, призывая партию 
к борьбе © правительством, к политическому перевороту, мы 
нисколько не отрешаемся от переворота социального, эконо- 
мического. Мы говорим только, что при наших государствен- 
ных порядках политический и социальный переворот совер- 
пенно сливаются и один без другого не мыслим. Для этого-то 
политико-социального переворота. мы намечаем лишь новый 
путь, да и то не вполне новый, а только плохо до сих пор 
сознаваемый партией»... «Передача государствен- 
ной власти в руки народа в настоящее время могла, 
бы дать всей нашей истории совершенно новое направление и 
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развитие в духе народного общинно-федеративного миросозер- 
цания». 

«Устраните государство, и народ устроится, может быть. 
лучше, чем мы даже можем надеяться». И устранение государ- 
ства, т.-е. низвержение самодержавия, вовсе не послужит ис- 
ходным пунктом дальнейшего развития России в буржуазно- 
капиталистическом направлении. Не для того только ведет по- 
литическую борьбу партия «Народной Воли», чтобы открыть 
новую эру свободного политического развития России, чтобы 
добиться осуществления таких политических условий, при ко- 
торых возможно будет об’единить все подготовляемые капита- 
лизмом элементы рабочего класса в одну социалистическую 
нартию, непрерывно растущую зв количественном и. в каче- 
ственном отношении и шаг за шагом отвоевывающую позиции 
у господствующих классов, приближая момент социальной ре- 
волюции. Нет, вчерашние народники не могли так поставить 
политические задачи русских социалистов, именно потому, 
что они, по примеру своих предшественников, также не счи- 
тались с законами развития буржуазного общества. Если 
не“сливая совершенно воедено, подобно этим предшественни- 
кам, то сильно, можно сказать, до непосредственного сопри- 
косновения сближая‘ моменты политической и социальной ре- 
волюции, они ставили только на место народной революции, 
всеобщего крестьянского взрыва ') политический переворот, 
‚ совершаемый заговорщической партией ‘и лишь дающий выход 
народным стремлениям и идеалам. 

Говоря о вероятном составе будущей русской Конституанты: 
(Учредительного Собрания), созванной по приглашению пра- 
вительства или вопреки ему, цитируемая статья говорит: 
«В этом Собрании 90% депутатов будет от крестьян, если же 
предположим, что наша партия действует с достаточной лов- 


1) Для тех, кто склонен обвинять русскую социал-демократию в 
›игнорировании“ крестьянства, следует заметить, что такой упрек, если 
к кому и приложим, так именно к партии „Народной Воли“ (это мы 
увидим из полемики с ней „Черного Передела“). Именно „Народная 
Воля“ заявила, что „сидеть в народе“, работать среди крестьянства— 
это значит „биться как рыба об лед“, 
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костью,—то от партии. Что может постановить такое Собрание? 
В высшей степени вероятно, что оно дало бы нам 
полный переворот всех наших экономиче. 
ских и государственных отношений 1). Мы зна- 
ем, как устраивался наш народ всюду, где был свободен от 
давления государства; мы знаем принципы, которые развивал 
в своей жизни народ на Дону, на Яике, на Кубани, на Тереке, 
в сибирских раскольничьих поселениях, везде, где устрамвал- 
ся свободно; мы знаем вечный лозунг народных движений. 
Право народа на землю, местная автономия, 
федераци я— вот постоянные принципы народного миросо- 
зерцания. И нет в России такой силы, кроме го- 

сударства *), которая имела бы возможность с успехом 
становиться поперек дороги этим принципам». 

Здесь же автор пытается опровергнуть возражение, кото- 
7ое, по его мнению, могут сделать и которое, как мы увидим. 
действительно сделал «Черный Передел», что «различные 
‘враждебные народу слои населения могли бы исказить резуль- 
-таты выборов, проведя своих людей в большинство, и тогда мы 
получили бы такой общественный строй, который не имет бы 
ничего общего с народными идеалами» °). Для такого полити-‘ 


ческого переворота, который послужил бы также началом со- 


циальной ликвидации, время «еще не упущено, но если бы мы. 
пренебрегая политической деятельностью, допустили суще’ 


.ствование современного государства еще несколько поколе- 


ний, то это, очень вероятно, залормозило бы народное дело на 
целые столетия»... «Буржуазия скоро подрастет, но зато не под- 
лежит также ни малейшему сомнению, что, раз ставши проч- 


1) Курсив здесь мой; где не отмечено—курсив автора. 

2) Курсив здесь мой; где не отмечено—курсив автора. . 

3) Опровергается это возражение ссылкой на стойкое поведение га- 
лицких мужицких депутатов в австрийском рейхстаге в 1849 году. Но 
автор забывает указать, было ли вообще в этом рейхстаге 90%, мужиц 
хих депутатов, и упускает из виду, что революция 1848—49 г: г. вовсе 
‘че помешала, водворению строя, который не имеет „ничего общего в 
зародными идеалами“. Впрочем, правильной постановке вопроса ме 
шает народническая идеализация „постоянных принципов народного 
‹иросозерцания“. 
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но на ноги, она не потерпит над собой власти этого одряхле- 
вшего государства и сумеет подчинить его себе. Политический 
переворот совершится, но совершится в том смысле, что власть 
перейдет в руки буржуазии». зазвяры, «теперь или никогда— 
вот наша дилемма» !). 

Мы видим, что первая историческая формулировка поли- 
тических задач русских социалистов одной, по крайней мере, 
ногой стоит еще на почве народнических традиций. Но если 
суб’ективно, в своем сознании, народовольцы боролись за 
чуть ли не непосредственное осуществление социалистическо- 
го идеала, об’ективно они были борцами за политическую еве- 
боду, за политическое освобождение страны от гнета самодер- 
жавного правительства. И это смешение в их мировоззрении 
народнических взглядов на настоящее и будущее русской 
экономики, во-первых, и новых политических стремлений, во- 
вторых, делало из партии «Народной Воли» двуликого Януса. 
одной стороной смотревшего в прошлсе «традиционных прин- 
ципов», другой—в будущее революционное движение. ясно 
формулирующее политические задачи социалистической пар- 
тии в России и основывающее эту формулировку не на «тра- 
диционных принципах народного миросозерцания», & на по- 
требностях растущего и развивающегося клякса, которому 
принадлежит будущее и для которого политическое осробо- 
ждение России есть неизбежный переходный этап на пути его 
к осуществлению своей исторической миссии и к полному 
освобождению человечества. 

Народнические воззрения «Народной Воли», подогревае- 
мые практическими успехами террористической борьбы и бы- 
стро везросшим влиянием партии на либеральную оппози- 
цию, естественно видевшую в террористах передовой отряд 
обще-национального освободительного движения, заставили 
народовольцев сделать еще один шаг вперед в смысле револю- 
ционного оптимизма и привели их к идее «захвата влаети» цен- 
трализованной роволюционной организацией. Эта идея черпа- 
ла силы из другого взгляда, общего всем семидесятникам и 


1) Ткачев говорил: „Теперь, или очень поздно, быть может—ни- 
жогда!“ 
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тесно связанного с народническим пониманием русского ©0- 
циального строя и тенденцией его развития, взгляда, по кото- 
рому русский государственный строй висит в воздухе, не 
имея никаких корней ни в положении, ни в интересах суще- 
ствующих на Руси общественых сил, так, что низвергнуть его 
и заменить революционым, например, правительством не пред- 
ставляет в сущности особенного труда. Этот-то захват власти 
революционными заговорщиками и должен был сыграть роль 
волшебного жезла, сближающего социальный и политиче- 
ский моменты русской революции. С одной стороны, будучи 
результатом переживания и внедрения ткачевистских взгля- 
дов, идея захвата власти была, с другой стороны, мостом, ко- 
торый народовольцы пытались перебросить через пропають, 
отделявшую их народнические стремления к немедленному 


‚социальному переустройству от тех последствий, которые, по 


всем вероятиям, должна была иметь политическая револю.- 
ция, т.-е. дальнейшего развития России в капиталистическом 
направлении. 

Таким образом на место ясной и определенной идеи по- 
литического переворота, имевшей в действительности 
прочные корни ине предрешавшей в старом духе вопрос о вза- 
имюотношении общественных сил, о дальнейшем направлении 
русской экономической жизни, об элементах будущей социа- 
листической партии, ее организации и борьбе за достижение 
социалистического идеала, была произвольно поставлена дог- 
‘матическая схема особенной русской социально-политиче- 
ской революции, одним ударом решающей социальный вопрос. 
и декретирующей слияние таких моментов, которые в реальном 
течении исторических событий отделены друг от друга значи- 
тельным промежутком времени, посвященного борьбе, органи: 
зации и воспитанию массе \). 


1) Во избежаняе ложных толкований, замечу, что я не касак\ь. 
здесь причин неудачи той или другой революционной партии (по- 
скольку вообще можно говорить о неудаче в применении к такому орга- 
‘ническому процессу, каким представляется мне наше революционное 
'движение), а пытаюсь лишь наметить этапы, через которые проходило 
развитие русской революционной мысли. 
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Изгнавши народнические предрассудки из политической 
области, народовольцы позволили им остаться в своей партии 
с другой, более опасной, стороны. Теперь надлежало изгнать 
народничество из последнего убежища, в котором оно еще юти- 
лось. Дальнейшие успехи социалистической мысли могли на- 
чаться только с критики традиционных народнических взгля- 
дов на русскую действительность, на ее статику и динамику, 
подобно тому как прогресс, коим наши политические воззре- 
ния обязаны деятельности народовольцев, мог быть достигнут 
‚только путем критики народовольцами Рае народниче- 
ских взглядов на политику. 

Бессмертной заслугой народовольцев перед русским со- 
циально-революционным движением остается первая и острая 
постановка, политических задач русских социалистов, кото- 
рая значительно облегчила их дальнейшие шаги. Поставивши 
во главу угла обще-нащиональный вопрос, низвержение само- 
державия, «Народная Воля» сделала также первый шаг к тому. 
чтобы доставить социалистической партии руководящую роль 
в общем опозиционном движении страны. 

Критику народнических переживаний взяли на себя со- 
циал-демократы. 


; 


У. „Черный Передел“ и зарождение социал-демократии. 


Как товорит Аксельрод, «родилась русская социал-демо- 
кратия... не в самой России, в пылу героической борьбы рево-_ 
люционной партии с правительством, а, среди маленькой груп- 
пы эмигрантов, спасшихся волею судеб от участи, постигшей 
большинство их друзей и товарищей». Эта маленькая группа 


‚эмигрантов, составившая впоследствии группу «Оевобожде- 


ние Труда», состояла из чернопередельцев, и это обязывает 
нас рассмотреть взгляды «Черного Передела», давшего начало 
русской социал-демократии, на социальные и политические 
задачи революционной партии. Тогда мы убедимся, что про- 
грамма русских социал-демократов естественно сложилась 
путем слияния философско-исторических и тактических 
взглядов «Черного Передела» с народовольческими взглядами 


. на необходимость и значение политической борьбы и полити- 


ческой свободы, как неизбежной переходной ступени к соци- 
ализму, и что эта, программа, хотя и сформулированная загра- 
пицей, отвечала, на вопросы, поставленные самой русской дей- 
ствительностью. 

«Черный Передол» был той частью «Земли и Воли», кото- 
рая осталась или, вернее, хотела остаться верна традициям 
ортодоксального народничества. Таким образом члены «Чер- 
ного Передела» были деятелями народнического периода, и, 
поскольку жизнь ставила перед ними каждый раз новые во- 
просы, поскольку она, с другой стороны, давала часто совер- 
шенно неожиданные решения на поставленные вопросы, они, 
послушные голосу жизни, незаметно для самих себя продела- 
ли целую эволюцию. В конечном счете последняя была в сущ- 
ности эволюцией самой жизни. Но раньше, чем мы перейдем 


к х 
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к общей эволюции землевольчества, поскольку она вырази- 
лась в «Черном Переделе», остановимся на одном документе, 
расемотрение которого послужит для нас удобным введением 
к более подробному знакомству с взглядами и надеждами 
«Черного Передела». 

В 1880 году вышла, чрезвычайно интересная и в настоящее 
время ‘мало кому известная брошпора Я. Стефановича 1). В 
этой брошюре, правда, в довольно зародышевой форме, выска- 
заны многие из тех идей, которые впоследствии с таким та- 
лантом и успехом развивала группа «Освобождение Труда». 
Выражаемые в этой брошпре взгляды ясно показывают. нам, 
что, с одной стороны, под влиянием разочарования, наступив- 
шего от относительной неудачи «поселений», в народнической 
среде происходила пылкая и деятельная работа критической 
мысли, а с другой—что террористическая тактика, народоволь- 
цев вызывала у нарюдников живые опасения, как бы увлече- 
ние новым способом борьбы не повело к полному забвению 
пропаганды в народе и организации народных сил. 

Автор говорит, что, при всем обилии`и величии наших ге- 
роев, революция у нас менее близка (писано в конце 1830 го- 
да), чем где-нибудь. Почему ?— спрашивает он и отвечает: «По- 
тому, что наше движение не сумело втянуть в свой заколдо- 
ванный круг мужика и рабочего городского. Раз оню и дальше 
будет итти все тем же путем, —его влияние на дальнейшую 
судьбу народа ”) будет очень косвенным, а то и просто 
нулевым». 

Стефанович находит, что современные ему революционеры 
пренебрегают пропагандой в народе. Он согласен, что. «насчет 
деревни у нас найдутся какие-нибудь оправдания». Но он 
энергично протестует против того, что «рабочие заброшены 
уже несколько лет», а между тем они «живут чуть не в одном 


`-с нами квартале», да и стоят ближе к революционерам по 


культурности и развитию. В подтверждение своих слов 0 том, 


Й 


1) „Злоба дня.—Действующим и готовым действовать сотоварищам 
моим мое дружее послание“. 
2) Курсив в подлиннике. 
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что рабочих «совсем, можно сказать, забыли», он ссылается 
на последние 1) процессы: все фигурирующие в них рабочие 
воспитаны движением до 1876 года. 7 

Старый бунтарь и организатор Чигиринского заговора уже 
не возражает против «теории» новаторов, что без политиче- 
ской свободы немыслимо как возникновение крупных народ- 
но-революционных организалий, так и переустройство обще- 
ства на социалистических началах. Но эти положительные 
стороны народовольческой программы не скрывают от него ее 
недостатков. Верный существу народнических. традиций, 
он утверждает, что необходима организация народной партии 
как в интересах самого совершения политической революции, 
так и для того, чтобы эта, политическая революция произошла, 
при наиболее выгодных для народа условиях и чтобы народ 
извлек из нее наибольшую сумму пользы. 

«Вот почему,—товорит он‚—теперь, как, и всегда, налией за- 
дачей должно быть—создание партии из мужиков, из город- 
ских рабочих. Вот почему теперь, как и всегда, эта; задача, 
должна стоять во главе всех остальных задач». | 

Практическое чутье подсказывает также автору выбор той 
народной среды, на которую должны преимущественно напра- 
виться усилия социалистов-революционеров. Этой средой, по 
его мнению, являются «городские рабочие». «Преимуществен- 
ный напор наших усилий,—товорит он,— на городскую рабо- 
чую среду получает значение экономии сил (курсив 
мой) и скорейшего проникновения революционной организа- 
ции в село». | 

«Раз мы успеем провести настолько обширную организа- 
цию рабочих, насколько это возможно при всем теперешнем 
полицейском разгуле, то тем самым мы пробъем для револю- 
ции более широкую дорогу и в село. Рабочие глубже нас пой- 
мут необходимость вовлечения в дело революции и мужика. 
Они убедятся в этом не в силу народнических тенденций, а 
просто по соображениям практическим: успех революции пря- 


1) Писано в конце 1880 года. 


№ 
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мо пропорционален квадрату революционных сил кресть- 
янства». 
Выдвигая, таким образом, на первый план необходимость 


‚ организации рабочей партии, автор рекомендует в то же 


время положить в основание ее профессиональные и экономи- 
ческие союзы. «Экономическая организация должна служить 
подоснованием организации революционной риаг запс› 
(автор хочет сказать «политической»). 

Поэтому «соединение рабочих в союзы, налтример, на кас- 
сах самопомощи—таков должен быть первый и необходимый 
приступ к созданию революционной организации рабочих». В 
такие союзы революционерам следует провести «сознательно 
социалистическое меньшинство», которое должно охватить 
эту организацию широкой «революционной идеей». И автор 
думает, что при таком способе действий революционеры «по- 
пали бы как раз, что называется, в точку». 

В основу тактики революционной организации должно, по 
его мнению, лечь «развитие местных центров, революционизи- 
рование провинции», а руководиться народная партия должна 
реальными нуждами и потребностями «хранителя и сеятеля 
русской земли»... 

Теперь мы можем обратиться к «Черному Переделу». 

Прежде всего следует отметить тот факт, что «Черный 
Передел» стоит на почве «положений научного социа- 
лизма, которые должны служить для нас критерием при 
оценке различных сторон и форм народной жизни». Он заяв- 
ляет дальше, что «экономические отношения в обществе при- 
знаются нами основанием всех остальных, коренною. причи- 
ною не только всех явлений политической жизни, но и 
умственного и нравственного склада, его членов», «экономиче- 
ские отношения в обществе служат субстратом для всех 
остальных катемрий человеческих отношений». «В основе 
общества лежат главным образом. отношения экономические, 
которыми по преимуществу и определяются остальные отно- 
шения— государственные, юридические, нравственные и пр. » 1} 

:) Следует вообще заметить, что теория так называемого „эко- 
номического материализма" (правда, в своебразном толковании) пользо- 


144 _ Борцы за социализм, часть П 6 . 


Правда, своеобразно понимаемый чернопередельцами экономи- 
ческий материализм служил им для не совсем верных заклю-. 
чений о роли борьбы за политическую свободу и мирно 
уживался в их головах с туманными анархическими взгляда- 
ми на государство, но, как бы то ни было, у них был в ру- 
ках правильный метод, который должен был в конце концов 
гомочь им исправить свои ошибки и вывести их на торную 
дорогу. а) 

Исходя из принципа, что «радикализм прежде всего дол- 
жен стать... радикализмом экономическим», и, в качестве. 
«экономических малериалистов» $1 вепег1з пытаясь найти. 
в русской действительности реальные предпосылки для раз- 
вития коллективизма, чернопередельцы находят их в общин- 
но-артельных «формах русской народной жизни» и являются, 
таким образом, «революционерами-народниками». Ожидание 
народом «черного передела» представляется им доказалель- 
‘ством его реального стремления к коммунистическому укла- 
ду, а, с другой стороны, оно же должно послужить основой 
для революционной агитации. Но они знают, что народ «ждет 
этого передела от царя», и поэтому соц.-рев. партия должна 
взять на себя заботу «о скорейшем разрушении этой 
фикции». В редакционной заметке № 2 прямо говорится: «мы 
никогда не отступим от убеждения, что уничтожение веры 
5 царя есть одно из необходимых условий народного оовобо- 


валась большой популярностью среди семидесятников, не только среди 
лавристов (несмотря на учение о роли „критической личности“), нои 
среди бакунистов. Так, Бакунин, между прочим, говорит; „Г. Марке, 
в противоположность ему (т.-е. Прудону), высказал и доказал ту не- 
сомненную истину, подтверждаемую всей прошлой и настоящей исто- 
ряей человеческого общества, народов и государств, что экономиче- 
ский факт всегда предшествовал и предшествует юридическому и по- 
литическому праву. В изложении и в доказательстве этой истины 
состоит одна из главных научных заслуг г. Маркса“ (Гос. и Ан., 
223—224). Дюрингианетво, с приписыванием преобладающей роли 
‚чолитическому фактору“, стало распространяться среди рхусеких ре- 
волюционеров только с возникновением народовольческого движения. 
Интересная справка по вопросу о наследстве, традициях и пр. 


Историческое подготовление русской социал-демократии 115 


ждения». «Чем полнее и скорее совершится разрушение поли- 
тических ндолов народа, тем скорее пробъет час его экономи- 
ческой свободы». Но каж, «экономические матерналисты», они 
должны были себе сказаль, что фикция эта будет разрушена, 
изменением экономических отношений '), и искать такой 
группы или такого класса, в котором условия жизни уже 
разруптили в значительной мере эту фикцию, а это неизбежно 
заставляло их обращать свои взоры на, пролетариат. 

В, тому же выводу чернопередельцы приходили и < другой 
стороны. Они понимали, что капитализм подготовляет 
элементы социалистического строя. «Нужно обратить внима- 
ние на те формы кооперации производителей на, Западе, кото- 
рые служат как бы прообразом организации труда и владения 
в будущем обществе». 

«Эти формы созданы крупной капитали- 
стической промышленностью ?). Соединяя в одно 
организованное целое изолированных производи- 
телей ремесленного периюда, социализируя труд, 
она подготовляет почву для социализации 
владения, которое, со времени разрушения западно- 
европейской поземельной общины, стало индивидуалистиче- 
_ским даже по отношению к недвижимой собственности. Так 
как в настоящее время уже немыслим возврат к ремесленному 
изолированному производству то единственно-воз- 
можное решение ‘рабочего вопроса заключается в экепро- 
гриации капиталистов и организации коллективного владе- 
ния орудиями труда. р: 

«Техника современного производства, начавшись социали- 
зацией труда, логически-неизбежно ведет к социали- 
зации владения, т.-е. к практическому осуществлению сопиа- 


1) „Идея царизма сложилась в нашем народе под влиянием целой 
маесы жизненных условий; она есть результат целого периода нашей 
исторни. Ее невозможно поэтому устранить олним словом, одной уст- 
ной пропагандой“. Но и не цареубийством. 

2) Курсив мой. Ср. со взглядом „Вперед“ (стр. 83 —84 этой 
книги). 


Ю. М. Стеклов. 10 


пистических учений. Родившись на фабрике, рабо- 


чий социализм проникает и в деревню». 
Естественно, что люди, видевшие в социалистической ре- 


волюции «логически-неизбежный» результат развития об`-_ 


ективных экономических условий и считавшие социализацию 
собственности «единственно-возможным» выходом ‘из ©овер- 
шившейся уже социализации производства, должны были 
искать и в русской действительности тажих обективных 
экономических предпосылок, которые делали бы. вероятной 
эволюцию русской народной жизни в социалистическом на- 
правлении. Как мы знаем, такую предпосылку они налили в 
существовании русской поземельной общины: они думали, что 
естественное ее развитие (предполагая государственный гнет 
устраненным) ведет к социализму, а не к индивидуализму. 
Правда, перед ними должен был вставаль и вопрос: как же 


‚устранить этот государственный гнет? Но они надеялись на 


широкое и могучее народное движение, во главе которого 
должна стать оеволюционная партия и которое смоет и &бс0- 


лютизм, и зародыши капитализма. Обралцая внимание пре- 


умущественно на кулаческий и ростовщический калтитализм, 
беспощадно разрушавший те самые реальные предпосылки 
социалистической революции, которые чернюпередельцы клали 
в основу своей программы, они, обобщая свое впечатление, 
склонны были видеть в русском капитализме вообще ‘только 
его отрицательные стороны и не признавать за ним много 
творческой, положительной работы. Притом считали его 
количественно слишком ничтожным, да отчасти оно тогда так, 
и было. «В настоящее время (писано в 1880 году) промыш- 
леннюе развитие России ничтожно, и понятие «трудящиеся 
массы» почти покрывается понятием «крестьянство». Идеали- 
зация общины и крестьянства заставляли чернюпередельцев 
пока закрывать глаза, на значение капиталистического факто- 
ра в русской жизни, но дорога, на которой они стояли, должна 
была рано или поздно привести их к верным взглядам; пока 
же им приходилось верить в общину—я говорю «верить», по- 
тому что сейчас мы увидим, как марксистский метод, которым 
они оперировали, разбивал у них иллюзии на этот счет. 


— 
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У народников всегда, были две различные мерки: одна для 
Европы, другая для России. Выше мы уже видели, как здраво 
рассуждает чернопеределец, говоря ‘о роли капиталистического 
способа, производства, как ‘подготовителя социалистического 
строя. Послушаем его дальше: «Неудивительно поэтому, что 
социалистическая пропатанда встречает самый радушный 
прием в местностях, охваченных процессом капиталистиче- 
ского производства; напротив, мелкие собственники-крестьяне 
относятся к ней очень враждебню и составляют надежную 
опору реакционных партий... Таким образом капитализм под- 
тотовляет почву социализму и является его необходимым 
предшественником». Совсем иначе обстоит дело с теми сча- 
отливыми нациями, у которых сохранилось общинное земле- 

владение, а значит, и с нашим отечеством. 

Но разве существование общины мешает тому, чтобы кре- 
стьянство служило опорой реакционных партий, разве при 
теперешних условиях оно не усиливает, налротив, его полити- 
ческий консерватизм и индифферентизм? Вот вопросы, которые 
ти должны быми вставаль в уме чернопередельцев. 

накомство с крестьянской массой и с сочинениями «белле- 
о акНь могло только укрепить в них это сомне- 


‚ние 1). Мало того. Они уже понимали, что нынешнее состоя- 


ние производительных сил в области крестьянского хозяйства, 
обусловливая индивидуальный, разрозненный труд, не пред- 
ставляет никакой основы для коммунизма; таким образом из 


<феры владения вопрос был перенесен в область производства, 


и на место юридической формы поставлена экономическая 
сущность. «Современное состояние нашего земледелия, го- 
сподство экстенсивной культуры почвы, не благоприятствует 
общинной эксплуалащии полей. Самое употребительное при 
такой обработке земледельческое орудие—соха, с которою, как 
известно, с удобством может управляться один рабочий. 


Разделение труда между отдельными работниками невозмож- 


но при подобном состоянии земледельческих орудий, а потому 
артельная обработка мирских полей не ‘в состоянии была; бы 


т) Писано в 1901 году. 
10 


148 Борцы за социализм, часть П 


увеличить его производительность... Социализация земледель- 
ческого труда может явиться естественным следствием 900- 
щинного землевладения лишь на известном уровне сельско- 
хозяйственной культуры» и т. д. 

Таким образом, если обвременное состояние производи- 
тельных сил не благоприятствует «артельному» производству, 
а логически обусловливает частное хозяйство и индивидуаль- 
ный труд, тогда, естественной тенденцией общины будет не 
переход ее в высшую форму, а ее разложение. Признать- 
ся открыто в таком выводе чернопередельцы не могли, но они 
должны были обралиться к поискам других элементов, кроме- 
крестьянства, для создания «народно-боевой организации»; 
иначе приходилось отложить делю социализма в долгий ящик.. 
Этот элемент они нашли в рабочем классе. 

Чернопередельцам приходилось искать «мост для перехода. 
той громадной пропасти, которая отделяет интеллигенцию 
от народа», и этот мост они должны были найти в таком. 
клаюсе, который по самым условиям своей жизни, по своему. 
умственному развитию, занимает среднее место между интел- 
лигенцией и крестьянством, служа посредствующим звеном. 
между ними. Сама жизнь принуждала, их незаметно и посте-. 
пенно вносить изменения з свою программу в смысле призна- 
ния преобладающего значения за, рабочим классом 1). Приету- 
пая к перечислению тех явлений нашей жизни, которые дава- 
ли возможность революционерам усилить свое влияние в на- 
роде, в области «крестьянской» жизни статья 2-го № «Черного. 
Передела»может указать лишь на «волнение казаков на Ура- 
ле, в Полтавской станице Кубанского Войска, и на Дону». Залто- 
в рабочей среде она, упоминает «стачки рабочих в Серпухове, 
Костроме, селе Тейкове, наконец, в Петербурге, Москве, Киеве- 
и Одессе, чтобы видеть, как обильна была нала жатва, и как, 
мало оказалось жнецов». Из осязательных продуктов револю- 
ционной деятельности среди крестьян сталья может указать. 


1) Первый шаг в этом направлении сделан был „Землей и Волей“: 
зернопередельцы, а особенно народовольцы, продолжали в этом | от 
‚`отении дело землевольцев, а социал-демократы довели до конца. 
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лишь на Чигиринское дело, но в том же номере редакция долж- 
ва высказать решительное осуждение тем приемам, которые 
пущены были в ход при организации Чигиринского заловора.. 
Переходя к рабочим, она, не может, например, не отметить 
‘сравнительно значительных успехов пропаганды, которая ве- 
лась среди них. «Говорить ли 1) о городских рабочих? 
Повторять ли, что Малиновские, Обнорские, Петры Алексеевы, 
Петерсоны ит. д. служат наглядным доказательством плодотвор- 
ности нашей деятельности в рабочей среде? Лег 20—25 тому. 
назад группа рабочих-социалистов в России была бы «чудом 
родины своей», а в начале 80-х г.г. нам пришлось услышать 
‘об аресте тайной титюграфии петербургских рабочих и о гото- 
вившемся к изданию социалистическом рабочем листке». 

„Мало того. Автор этой принципиальной статьи не решает- 
ся даже сказать заранее, из каких слоев трудящегося нахеле- 
ния будут вербовалъся главные силы революционной армии. 
Хотя в настоящее время (т.-е. когда, была налисана, статъя, в 
1580 г.) промышленное развитие Россйи незначительно, но 
«пока мы делаем свое дело, русская промышленность также не 
стоит на, одном месте. Нужда отрывает крестьянина от земли 
и гонит его на, фабрики, на, заводы. Рядом с этим, центр тя- 
жести экономических вопросов *) передви- 
гается по направлению к промышленным 
центрам» 3). 

Таков был итог, к которому жизнь привела эволюцию на- 
роднических взглядов. Через три года после того, как напи- 
саны были вышецитированные строки, партизаны чернопере- 
дельческой доктрины выступили убежденными ооциал-демокра- 
тами, возлатавшими на капиталистическое развитие России 
главные ‘свои надежды в смысле подготовления социалистиче- 
кого строя. Было ли это изменой своим прежним убеждениям? 


1) Успех этот, значит, не подвергается даже сомнению. Характер- 
ный оборот для народника, эволюционирующего в сторону социал- 
‚демократии, 

2) А значит, и революционного вопроса. 

3) Характерно, что газета „Ч. П.“ предназначалась для „интел- 
лигентных читателей“, к которым редакция „относит и часть 
городских рабочих“. р 
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Ничуть. Как мы видели, чернопередельцы и прежде опреде- 
ленно стояли на марксистской точке зрения; они понимали, 
что наступление социалистического строя предполатает суше- 
ствование капиталистического ‘способа производетва, который 
является его` необходимым предшественником. Они знали, что. 
пролетариат охотно принимает социалистическое учение, 
тогда, как, крестьяне оказывают ему непреодолимое (по крайней 
мере, на первых порах) сопротивление. Чувствуя ложность 
своей позиции, они пытались закрывать глаза на развиваю- 
щийся в России калитализм и аппелировать к общинному 
землевладению, как социальнюму палладиуму, который один 
только и оправдывает существование в России революционной 
партии. Социальная жизнь. есть ‘явление слишком сложное; 
наряду с элементами разрушающимися, отживающими, ©су- 
жденными на, исчезновение в силу естественного развития эко- 
номических отношений, имеются элементы нарождающиеся и 
крепнущие в этом процессе развития, и им-то принадлежит 
будущее. Общинное землевладение представляет калегорию’ 
первого порядка, и чернопередельцы чуяли, что оно, при со- 
временном состоянии производительных сил, вовсе не является 
почвой для процветания «начал коллективизма». Пока они 
связывали судьбу социально-революциюнной партии с этим на- 
следием старины, которое уже на их глазах начинало распол- 
заться по всем швам под напором товарного производства и 
денежного хозяйства, до тех пор жизнь готовила им только’ 
разочарования; с каждым шатом экономического прогресса, 
они не приближались, а отдалялись от своей цели. Другое де-. 
ло, когда они обратились к естественному продукту капитали- 
стического развития, к рабочему клаюсу, которого сила, чис- 
ленность, сознание и организация возрастают в ходе катита- 
листической эволюции. Теперь кажлый шаг экономического 
прогресса, приближал их к цели, потому что они связали свою 
судьбу с тем элементом общественной жизни, которому при- 
надлежит будущее. Разрушение веры в самопроизвольное стре- 
мление общины к коммунизму приблизило чернопередельцев 
к социал-демократии, а этот шаг, как мы могли убедиться из 
предыдущего изложения, им не трудно было сделать: 


_ 
м 


_ а 


= 
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Теперь посмотрим на эволюцию, пережитую политическими 
взглядами чернопередельцев. 

Среди многих революционеров существует мнение, будто 
чернопередельцы были против политической свободы, считая 
всякую конституцию порождением дьявола и буржуазии. Это 
неверно. Такой политической невинностью, какая присуща 
была, большинству народников в 70-х годах, чернопередельцы 
уже не страдали. В полемической статье против народоволь’. 
цев «Письмо к товарищам», помещенной в первом же номере 
«Черного Передела», говорится следующее: «Но не думайте, _ 
пожалуйста, товарищи, что я вообще против конституции, 
против политической свободы. Я слишком уважаю человече- 
скую личность, всех честных и искренних людей, чтобы быть 
против политической свободы. Как на Западе, так и у нас 
стремление к политической свободе есть результат нашего 
прогрессивного умственного развития, продукт нашего обще- 
ственного самосознания... Говорить, что идея политической 
свободы для народа вещь непонятная, ненужная—не резон. 
Она для него такая же необходимая потребность, как, и для 
интеллигента. Разница, в том, что эта, потребность у народа 
срастается с другими более насущными, основными потребно- 
стями экономического свойства». На последние и должна, опе- 
реться революционная партия, чтобы гарантировать свободу от 
искажений со стороны враждебных ей элементов. А достигнуть 
этого можно только организацией в народе боевой партии «на 
почве экономических отношений, как понимает их народ». 
Ближайшей задачей революционеров и должно быть создание 
такой партии, и политическую борьбу автор ставит в зависи- 
мость от предварительной революционной работы в народе. 

Политическое настроение чернопередельцев все более «крас- 
неет» по мере обострения народовольческой борьбы с прави- 
тельством. Если приведенные слова, из 1-го номера «Черного 
Передела» (вышел в январе 1380 г.) звучат как. будто тоном 
робкой уступки, которую враг революционного новаторства, 
вынужден с неохотой сделать духу времени, то гораздо опре- 
деленнее и решительнее выражается передовая статья второго 
номера (сентябрь 1880 г—разгар народовольческой борьбы), 
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для того, чтобы в четвертом номере, в статье по поводу 1 мар- 
та, окончательно высказаться за необходимость политической 
борьбы и навсегда, растрощалься с народнической политико- 
боязнью. 

Вот что говорит передовица № 2: «Конечно, не нам, отри- 
цающим всякое подчинение человека человеку, оплакивать 
падение деспотизма в России; не нам, которым борьба с су- 
ществующим режимом стоила таких страшных усилий и 
стольких тяжелых потерь, —желаль его продолжения. Мы зна- 
ем цену политической свободы и можем пожалеть лишь о том, 
что русская конституция отведет ей недостаточно широкое 
место. Мы приветствуем всякую борьбу за права человека, и 
чем энергичнее ведется эта борьба, тем более мы ей ‹юочув- 
отвуем... Но кроме выгод, которые несомненно принесет с со- 
бой политическая ©вобода, кроме задач ее завоевания—честь 
другие выгоды и задачи; и забывать о них невозможно именно 
в настоящее время, когда, общественные отношения таж, заюстри- 
лись и когда, поэтому, нужно быть готовым ко всему». 

Как мы видим, каждый раз признание полезности борьбы 
за политическую свободу сопровождается у чернопередельцев 
некоторыми «но». Ниже мы поймем смысл этих оговорок, & те- 
перь приведем из статьи по поводу 1 марта, об’яснения, коими 
чернопередельцы мотивируют свое благосклонное отношение к 
конституции. Для народников это большой шаг вперед в смы- 
сле развития политического сознания. 

Активная борьба Народной Воли, «изобличая всю несостоя- 
тельность нашего допотопного, азиатского государства, тем са- 
мым ускоряет падение у нас неограниченного монархизма, 
приближает момент установления более совершенных форм 
политической жизни, некоторую полезность которых вряд 
ли возможно юотрицалъ... Внесение празового элемента в ©и- 
стему наших государственных отношений, ослабление поли- 
цейской опеки и администраливного произвола, большая упо- 
Тядоченность и справедливость податнюй системы, расширение 
гласности, свободы печали, независимости судей—все это, ©о- 
 пряженное с конституционным порядком, непременно затруд- 
нит наглое «хищение», которое совершается у нас беспрепят- 


Историческое подготовление русской социал-демократии 155 


ственно во мраке абсолютизма, в душной атмосфере его про- 
извола»... Итак, по мнению чернопередельцев, конституцион- 
ные вольности могут-даже в известной мере оказаться полез- 
ными для народной маюсы—нововведение очень существенное. 
Так как политика русского самодержавия покровительствует 
«первоначальному накоплению», этой самой отвратительной 
форме экспроприации народа, то падение абсолютизма, будет 
прямым выигрышем для народа в сфере экономических отно- 
шений. Но этим не ограничится влияние конституционного ре- 
жима. 

«При представительном правлении, как бы исключительно 
оно ни было, когда, общественное мнение получит возможность 
‘фактически проявлять себя, сортанизуются различные партии, 
‘зачалки которых существуют уже и в настоящее время... 
Явится необходимость во всевозможного рода, партийных собра- 
ниях, митингах, избирательной агитации и Т. д., что, понятно, 
не может не подействовать б лаготво рно как на общество, 
так и на, массу; это послужит им школой для выработки 
политической дальнюзоркости и смысла, которая образует 
современем из «мирных обывателей» граждан. Нам 
могут возразить, что народ крайне индиферентно относится к 
своим политическим правам, что он за ведро водки подаст 
свои толоса, за, любого кандидата, что, одним словом, © парла- 
ментом случится та же история, что и с земствами. Все это 
совершенно справедливо, но только на первое время. Ведь 
только одна, Минерва во всеоружии вышла из головы Юпите- 
ра, в обыкновенной же жизни гражданское чувство вырабаты- 
зается далеко не сразу, ню тем не менее оно таким путем 
всетаки вырабатывается... 

«Сфера деятельности партии (социалистической), ее внеш- 
ние условия также сделаются более благоприятными для 
нас» \. 


1) И еще: „Мы сами признаем немалое значение за устранением 
‚деспотизма, цавящего своими железными, хищными лапами русскую 
. жизнь во всех ее светлых проявлениях; мы прекрасно понимаем, что 
< изменением существующего политического строх тесно связан целый 
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Не правда, ли, характерные для народника признания? 
Автор сам чувствует это и спешит в конце статьи успокоить 
«молодых друзей», что признавать конституционные порядки в 
известной мере полезными для народа не значит изменять. 
своей социалистической программе. 

Мало того; чернопередельцы признали даже пользу терро- 
ристической борьбы. Вопреки обычному мнению, будто про- 
патандисты негодовали на, террор за то, что он мешает плано- 
мерной пропаганде и организации, мы встречаем в «Черном. 
Переделе» неоднократные заявления, что террор не только 
представляет хорошее средство для завоевания политической 
свободы, но даже облегчает пропатанду и подготовляет для нее 
почву. | 

«Крупный террористический поступок, в горюде в известный. 
момент может быть очень кстати» (№ 1, стр. 13). 

«Вековой предрассудок, (вера в- царя) может быть разбит: 
только великими событиями. 1 марта не прошло ‘ни для вого. 
бесследню, так, или иначе оно оставило след в сознании каждо- 
го, оно всех пробудило от спячки, дало могучий толчок для’ 
общественной мысли и чувства... Несомненно, что первому 
марта, принадлежит своя доля участия в порождении этих 
(народных) беспорядков... Другие виды револющиюнной дея- 
тельности, как-то пропагаторская и организационная, получа-. 
ют овое настоящее значение в моменты, непосред- 
ственно следующие за крупными террористическими фактами. 
Партия должна усиленню пользоваться тем исключительно. 
агитационным состоянием, которое возникает в каждой обще- 
ственной среде за, такими действиями партии. Гораздо труднее 
и. медленнее совершается работа партии в моменты полного. 
политического штиля, когда, ей приходится преодолевать боль- 
шое сопротивление со стороны абсолютного индиферентизма. 
Самый террористический факт утрачивает значительную часть. 
своей силы и ценности, если не приложены усилия к тому, 
чтобы осветить его надлежалщей идеей и утилизировать его для 


ряд, конечно, не коренных, не принципиальных, но все-таки довольно» 
серьезных экономических реформ“ (Нередовая статья № 4-го). 
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популяризации знамени партии. Целостная и систематическая 
работа, партии является лишь в Том случае, когда, все три рода 
деятельности практикуются параллельно и взаимно пополня- 
ют друг друга» (№ 4, стр. 5—6). 

Последние положения вводят нас в самый центр возраже- 
ний, которые «Ч. П.» делает партии «Н. В.». Мы видели выше, 
что, не отрицая значения и важности борьбы за, политическую. 
свободу, чернопередельцы ставили ее в зависимость от пред- 
_варительной работы в народе. Когда «Н. В.» заявила, с одной 
стороны, что при настоящих условиях работа, в народе равно- 
сильна наполнению бездонной бочки Данамд, а, с другой сто- 
роны, впадала в излишний оптимизм, высказывая надежду, 
что в русском Учредительном Собрании 909% его членов бу- 
дут представителями крестьянских интересов, в это время на- 
родники из «Черного Передела» вернее оценили соотношение 
общественных сил в русском обществе и, протестуя против 
сосредоточения всех сил. партии на, политической борьбе, они 
доказывали необходимость создания кадров народной партии 
уже теперь, до политического переворота. Как это ни 
странно, но в своем требовании затрачивать главную часть 
сил партии на подготовление народно-боевой организации на- 
родники «Ч. П.» исходили из признания нашей буржуазии 
единственно серъезной силой в русском обществе. 

«Правда, наша буржуазия, как политическая сила, пока 
находитея лишь в потенциальном состоянии. Ню ‘слабая поли- 
тически, ‘она, в настоящее время, при общей нашей экономи- 
ческой бедности—народа, дворянства и других социальных 
групп-—составляет единственную солидную: силу. 
Правительство в настоящее время принимает все меры для 
увеличения роста, ее... Разве не характерно заявление москов- 
ской биржи, недавно поданное Грейгу, о том, чтобы все финан- 
совые мероприятия правительства совершались с ее ведома, 
сообразно ее интересам? Всегда, осторожная, боящаяся всяких 
заговоров и смут, буржуазия наша, тем не менее, прекрасно 
сумеет воспользовалься тем переполохом, который вы (т.-е. на- 
родовольцы) намерены произвести. Когда, понадобится, она, об- 
каружит не мало энергии, находчивости и ума. Найдутся И. 
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<атели, ученые и ораторы, готовые залцищалъ ее, облечь ее тре- 
бования в законную форму. Да и теперь уже большинство на- 
ших ученых и публицистов, за, весьма немногими исключе- 
ниями, работают в пользу буржуазии. Возьмите, напр., хотя 
бы «Труды» разных налших комиссий, проекты Вольно-Экономи- 
ческого, ссудо-сберегалельного и друпих обществ, чтобы убе- 
диться в том, что буржуазная тенденция, если не сказаль 
наука, вполне сложилась у нас и чт она ждет 
лишь политической арены». 

Вот какие элементы захватят власть после политического 
переворота, если народ не будет подготовлен к сознанию своих 
интересов. Народовольцы надеялись на избиралельную агита,- 
цию и расчитывали иметь на; своей стороне подавляющее боль- 
штинство в Учредительном Собрании. Автор цитируемого пись- 
ма разбивает и эту иллюзию. Народ будет захвачен враютьтох, 
говорит он и указывает на, ирландские выборы (где помещики 
заставляют фермеров голосовалъ по своему приказанию), чтобы ’ 
налюмнить им, что на удачный исход русских выборов в Эем- 
ский Собор нечего возлагаль особенных надежд. «Подобная же 
(как во Франции во время плебисцитов, в Англии и Ирлан- 
дии) система выборов будет несомненно практиковаться и у 
нас, как это уже и теперь происходит в небольшом виде при 
выборах земских и городских гласных. Какую роль играет на- 
род в этих собраниях— прототипе будущего Земского Собора,— 
слишком хорошо всем известно. В городе в Земекий Собор 
пюпадет богатый, влиятельный купец, в деревне в большинстве 
‹лучаев—богатый, «знатный мужик», «хюзайственный мужи- 
чок>... В число депуталов от крестьян попадет также местный 
землевладелец—«барин»! 

Для того, чтобы народ не оказался одураченным при новом 
политическом режиме, чтобы он мог широко воспользоваться 
свободой и отстоять свои интересы, для этого необходимо оза- 
ботиться организацией в народе боевой пар- 
тии или, по крайней мере, кадров такой партии. 
Только при тажом условии борьба за. политическую свободу 
принесет народу максимум возможной пользы, тем более, что, 
по мнению того же автора, «борьба, с. буржуазным государством 
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не в пример труднее, чем с современным». Мало того, полити- 
ческая борьба с деспотическим государством не может увен- 
чаться успехом без созналельной поддержки широких слоев 
кародной массы. Что может сделать сравнительно малочислен- 
ная группа интеллитентной молодежи и отдельных лиц разных 
сословий и положений, при всей своей энергии и репгимости, в 
смысле захвата, власти или политического переворота? А если 
даже предположить невозможное, если допустить, что такой 
группе удастся вызвать политический переворот, то чем мы га- 
рантированы от такой, напр., неприятной перспективы: времен- 
но нарушенное между монархом и высшими классами согласие 
восстановится; буржуазия захватит политическую власть, ко- 
торую, в виду отсутствия народной партии, делить ей ни с кем 
не приходится; охранители из департамента, полиции будут за- 
менены охранителями из Земского Собора, и снова, воцарится 
«порядок»? А между тем, при отсутствии серьезной революци- 
онной организации в народе, которая в решительный момент 
могла бы бросить на, весы истории свой меч, такой исход очень. 
даже вероятен. И вот почему чернопеределец, при всем своем 
«сочувствии политической борьбе», ставит «деятельность в на- 
роде превыше всех задч, как источник нашей силы и напгих. 
успехов в борьбе с врагами, которых в конституционной Рос- 
сии у нас, конечно, будет не менее, чем теперь». 

Общество состоит из различных классов, «основные инте- 
ресы» которых «прямо противоположны между собой». Для пе- 
реворота, необходима, диктатура, известного класса, которая, 
«устранив старый порядок, захватила, бы в свои руки весь го- 
сударственный организм страны и установила бы новые обя- 
зательные нормы». «Ни военный переворот, ни дворцовая рево- 
люция не в состоянии осуществить идеи трудового социализма. 
Только путем победоносной народной революции и может со- 
вершиться дело народного освобождения». «Основные интересы 
народа и всех прочих общественных групп в корне расходят- 
ся между собой; громадное, подавляющее большинство из них 
не за, народ, а против него. Надеяться составить многочислен- 
ную социально-революционную партию из не- 
возможно—ето иллюзия, это значит задаваться задачей пере- 
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ъоспитанил целых поколений. Взять эту задачу на себя пар- 
тия никоим образом не должна, она должна обратиться к 
;зоему непосредственному, жизненному источнику—народу. 
Только сам 'народ и может освободить 
себя» 1). 

Резюмируя теперь те выводы, к которым пришли чернопе- 
редельцы, мы получаем следующую картину. 

В основе общественного развития лежат явления экономи- 
ческие, в частности состояние производительных сил, причем 
для всякаго социального переворота, нужны реальные экономи- 
ческие предпосылки. Такое состояние производительных сил, 
которое обусловливает индивидуальный, разрозненный труд 
(напр., соха), не создает основы‘ для коммуниетического . 
строя; напротив, развитие капиталистического способа, про- 
изводства, обобщая процесс труда, неизбежно ведет к сощиа- 
листическому строю, причем социализалия владения является 
результатом социализации производства. Поэтому  социали- 
стическая пропаганда, пользуется таким решительным успе-_ 
хом среди пролетариата и столь же решительным неусие- 
хом в крестьянской среде (исключение для русской общины в 
очень, впрочем, условном смысле). Современное общество 
состоит из различных классов, интересы которых прямо про- 
тивоположны; ни один класс или группа не может брать на 


себя задачу и инициативу освобождения другого клаеса: осво- 


бождение народа должно быть делом самого народа. Достигнуть 
этого освобождения можно путем организации народных 
сил в боевую партию, которая в решительный момент 
гахватывает в свои руки государственную власть и, учредив 
диктатуру класса, преобразовывает общественный строй в сво- 
их интересах. Такому социальному перевороту предшествует 
изменение политического режима, которое немыслимо без о0- 


1) Ввиду того, что политический террор в большинетве случаев 
остается непонятен народу, „Ч. П.“ рекомендует систематический 
„фабричный“ и „аграрный“ террор—идея, которая существовала в 
„Южно-русском рабочем Союзе“ в Киеве в начале 80-х гг. и впоелед- 
ствии возродилась у так наз. „молодых“ народовольцев (в 1883— 
84 гг.); но в данном случае это нае не интересует, ь > 
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действия народных масс. Поэтому социально-революционная 
партия должна сосредоточить главные свои силы на, работе «в 
народе», на, организации народной партии или, по крайней 
мере, на выработке кадров такой партии. С одной стороны, это 
необходимо и для успешности политического переворота, с 
другой стороны—для гарантирования народу максимума выгод 
от установления правового режима, при котором непосред- 
ственная власть перейдет не в руки народа, а в руки буржуа- 
ЗИИ. у 
Перед нами почти все основные положения русской со- 
пиальной демократии. 

В этой стройной системе (а что она была именно такова, 
читатель мог убедиться из предыдущего изложения) надлежа- 
ло более выяснить и подчеркнуть два пункта. Первый—касал- 
ся роли капитализма, а значит и пролетариата, в развитии 
русской общественной жизни. Второй— касался значения борь- 
бы за политическую свободу. 

Главные надежды свои в смысле социалистической рево- 
люции чернопередельцы приурочивали к своей (впрочем, силь- 
но уже помятой) вере в общину, точнее, в ее самопроизволь- 
ную тенденцию к социализму. Но марксистская точка, зрения, 
на которой они стояли, весьма недвусмысленно говорила им, 
что при данном уровне техники, при данном состоянии произ- 
водительных сил, индивидуализм представляет в общине явле- 
ние нормальное, неустранимое. То же учение, которое они раз- 
деляли, должно было убеждать их, что при господстве товарно- 
го производства или, что в данном случае одно и то же, денеж- 
ного хозяйства, «естественное» стремление общины ведет ее к 
разложению, а не к переходу в высшую форму, к торжеству 
индивидуализма, а не социализма: ведь, по их же словам, со- 
циализация владения есть результат социализации производ- 
ства, а не наоборот. Тот же марксизм убедительно говорил им, 
что капитализм создает почву для социализма и порождает 
его с железной необходимостью, что исторически первый яв- 
ляется необходимым предшественником второго; но, обращаясь 
к русской действительности, они видели в ней ничтожное раз- 
витие этого капитализма и потому уходили в сторону от есте- 
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‘ственно напрашивавшегося вывода. Стоило им убедиться, что 
русская экономическая жизнь развивается именно в напра- 
влении капиталистического производства,—а знакомый им ме- 
тод давал им возможность сравнительно легко разобраться в 
данных нашей экономической действительности и в ее тенден- 
циях,—и им нечего было убегать от собственной логики. Тогда 
они убедились, что развитие капитализма есть центральный 
узел русской жизни и основная тенденция всего нашего «поре- 
форменного хозяйства», а значит, что в русской действитель- 
_ вости вырабатываются и крепнут те самые реальные и эконо- 
мические предпосылки социализма, которых они тщетно и в 
противоречии с собственными историко-философскими взгля- 
дами искали в русской общине. Но еще раньше, чем они откры- 
то пришли к этому выводу, сама жизнь, которая оказалась 
сильнее всех «априорных построений», заставила, их усомнить- 
ся в том, из каких слоев трудящейся массы будут вербоваться 
главные силы революции, а затем прямо признать, что центр 
тяжести вопроса передвигается к рабочей среде. Когда, нако- 
нец, из-за туманных очертаний общей народной массы они 
разглядели тот класс, самое развитие которого предвещает 
смерть частной собственности, который самыми условиями 
своего существования вынуждается взять на себя инициативу 
социалистического преобразования общества и который только 
и в силах произвести и довести до конца, этот переворот, —т.-е. 
пролетариат, тогда они сказали последнее «прости» народни- 
ческим предрассудкам, и цикл их развития был завершен, 

Но раньше им оставалось еще окончательно разделаться с 
народничеством в политике, как они разделались с ним в эко- 
номии и философии истории. И в этом отношении благодетель- 
ное влияние на них «Народной Воли» стоит вне всякого со- 
мнения. | 

Народовольцы выставили положение, что политическая сво- 
бода (помимо того, что она, есть благо сама по себе) необходима, 
именно для развития социалистической деятельности, что ши- 
рокая пропаганда, социалистических идей невозможна при аб- 
солютном режиме, что поэтому борьба с самодержавием и низ- 
вержение его составляют главную, первую задачу русских со- 
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циалистов-революционеров. Мы видели, как под влиянием их 
теории, а главным образом их практики, все более и болез 
определялись политические взгляды «Черного Передела». Но 
до последнего времени своего существования (№ 4 вышел в 
сентябре 1381 г.) чернопередельцы выражались сравнительно 
робко об этом вопросе: они делали как-будто уступку, и в то 
же время как бы боялись, что их упрекнут за это в измене ре- 
волюционным традициям. Признать политическую борьбу ос- 
новным элементом социалистической деятельности, признать 
визвержение самодержавия первой задачей русского социали- 
стического движения, а завоевание свободного политического 
режима необходимым предварительным условием социальной 
революции— таков был второй шаг, который им оставалось сде- 
лать. Их марксизм облегчал им решение и этой стороны за- 
- Дачи. 

И тогда они сделались социал-демократами. 


Ю. М. Стеклов. Е 


в... 


Материалы по истории воциал-демократиче- 
вкого движения в Роесии. 


|. С‘езды Р. С.-Д. Р. П. 
(1898—1906). 


До 1898 года местные с.-д. организации, хотя и руководи- 
лись в своей деятельности принципами международной социал- 
демократии и теоретическими и тактическими положениями. 
развитыми в сочинениях группы «Освобождение Труда», ли- 
шены были, однако, общей связи и общих руководящих дирек- 
тив: по мере усиления своего влияния на рабочую массу, они 
принимали название «Союзов борьбы за освобождение рабоче- 
то класса». В моменту первого с’езда, такие Союзы существо- 
вали в Петербурге, Москве, Киеве и Екатеринославе. Кроме 
того, в Западном крае с 1893 года действовали группы, соста- 
вившие в 1897 г. «Бунд», или «Обще-еврейский рабочий союз в 
России и Польше», а в Киеве работала литературная группа. 
издававшая «Рабочую Газету» (вышло 2 номера). Представите- 
ли всех этих организаций с’ехались в марте 1898 г. в Минске 
и слились в одну организацию, принявшую название «Россий- 
ской социал-демократической рабочей партии», в которую 
Бунд вошел как автономная организация, самостоятельная 
лишь в вопросах, касающихся специально еврейского пролета- 
риата. Выбранный на, первом с’езде Центральный Комитет вско- 
ре был арестован, и хотя партийная организация была разби- 
та, но выпущенный с’ездом «Манифест», намечавший основные 
задачи с.-д. движения в России, послужил обединяющим зна- 
менем для возникавших с тех пор многочисленных местных 
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организаций, которые отныне, если не на деле, то морально, 
признавали себя составными частями единой с.-д. партии. 
Второй с’езд с.-д. партии состоялся в июле-августе 1903 г. 

начала, в Брюсселе, а затем в Лондоне. За истекшие 5 лет с.-д. 
организации успели сильно развиться и достигнуть широкого . 
влияния на, рабочую массу; к моменту П с’езда партия распо- 
лагала уже множеством опытных пропагандистов, агитаторов, 
нитералоров и обладала довольно богатой литературой (в этой 
области особенные заслуги принадлежат «Рабочему Делу» и 
труппе «Искры» и «Зари»). На П сезде представлены были 
следующие организации: группа «Освобождение Труда», орга- 
низация «Искры», заграничный Комитет Бунда, Центральный 
Комитет Бунда, Лига револ. социал-демократии, заграничный 
Эоюз русских с.-д., групиа «Южный Рабочий», Петербургский 
Комитет, Петерб. Рабочая организация; Комитеты: Московский, 
Харьковский, Киевский, Одесский, Николаевский, Донской, 
Екатеринославский, Саратовский, Тифлисский, Бакинский, _ 
Батумский, Уфимский, Тульский, & также Союзы: Крымский, 
Горнозаводских рабочих, Северный и Сибирский (кроме того, 
присутствовали в качестве гостей делегаты Польской социал- 
демокралии). С’езд выработал партийную программу и устав. 
Но на самом с’езде обнаружилось глубокое разногласие по ор- 
танизационным вопросам: в то время, как одна часть партии 
(«большевики») склонялась к строгому централизму, к огра- 
ничекию самостоятельности отдельных членов партии и мест- 
ных организаций, а также к предоставлению руководящей ро- 
ли во всей партийной деятельности спевшейся группе профес- 
сиональных революционеров, другая часть («меньшевики») от- 
стаивала, «демократический принцип организации» и большую 
зернимость к элементам, расходившимся по отдельным вопро- 
сам с спевшимся ядром «искровцев» 1). Эти разногласия за- 
ъеритились фактическим расколом партии, и с‘этого момента, 


1) Что в действительности разногласия были горазцо глубже. что 
две фракции представляли—одна (большевики, революционный комму- 
низм, а другая (меньшевики) с.-д. оппортунизм, окончательно выясни- 
чось во время революции 1917 года.- Пример октября 1918 года. 

1 
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обе фракции существовали почти совершенно самостоятельно, 


часто парализуя друг друга взаимной борьбой. На этом же 
с’езде Бунд, добивавшийся установления в партии федератив- 
ных отношений, выступил из Р. С.-Д. Р. П., в которую обратно. 


‚вступил только в 1906 г. 


Третий с`езд состоялся в середине апреля 1905 г. в Лондо- 
не. Это был, собственно говоря, с’езд большевиков. На нем 
присутствовали представители следующих организаций: Сове- 
та Партии (2 члена), Центрального Комитета, Кавказского 


Союза; Комитетов: Воронежского, Курского, Московского, Ни- _ 


колаевского, Нижегородского, Орловского, Одесского, Полес- 
ского, Петерб., Рижского,, Самарского, Саратовского, Северного, 
Сев.-Западного, Тверского, Тульского и Уральского; кроме 
того, делегаты с совещательными голосами от заграничной 
Организации, Уральского Союза, Архангельского Комитета, 


° Минской группы, Екатеринославского Комитета Казнского Ко- 


митета, Харьковской группы и Одесского Комитета. С`езд 
принял ряд резолюций о временном правительстве, во- 
оруженном восстании и т. д., а также внес серьезные измене- 


вия в аграрную программу (заменивши «возвращение отрез- 


ков» «конфискацией помещичьих, казенных, церковных, мона- 
стырских и удельных земель») и в устав партии (сделавши 
значительный шаг в сторону демократического принципа орга- 
низации). 

Почти одновременно с большевистским с’ездом состоялась 


ная Лига, Петербургская группа, Одесская группа; Союзы: 


`Крымский, Донецкий, Сибирский и Украинский; Комитеты: 


Николаевский, Харьковский, Киевский, Екатеринославский, 


_ Кубанский, Донской, Смоленский, периферия Московского. 


Комитета и Сормовская периферия, кроме того, к конферен- 
ции примыкали 'Тифлисский и Кременчугский Комитеты, 
Организация Балаханских`и Биби-Эйбатских рабочих и Риж- 
ская группа, а также выборный член Совета—Плеханов. Кон- 


‘‘ференция выработала организационный устав в демократиче- 
‘ском духе и ряд резолюций о необходимости самой широкой 


в Женеве «Первая Общерусская конференция» меньшевиков. | 
На ней были представлены следующие организации: Загранич- 
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большевиков, конференция выбрала, свою Организационную Ко-° 
-миссию,—и, таким образом, партийный раскол был оформлен. 

Вскоре после того началось революционное брожение, при- 
‚ ведшее ко всеобщей политической забастовке и к манифесту 
17 октября. При первых проблесках свободы большинство про- 
живающих за, границей с.-д. поспешили возвратиться в Рос- 
сию. Серьезность положения и совместная борьба, сильно сбли- 
зили враждующие фракции большевиков и меньшевиков, тем 
более, что целый ряд разногласий был фактически разрешен и 
устранен самой жизнью. Обе фракции начали готовиться к 
восстановлению единства партийной организации. Вследствие 
‚ наступившей за мимолетными днями свободы реакции, а от-’ 
части благодаря появлению нового разногласия по поводу бой- 
кота Государственной Думы, общий с’езд не мог состояться, а 
вместо него собрались две конференции: меньшевиков в конце 
ноября, а большевиков в начале декабря 1905 года. Главней- 
птий результат этих конференций заключался в том, что обоим 
центральным учреждениям (Ц. К. и Орг. Ком.) поручено было 
подготовить об`единение фракций. 

Наконец, 15 апреля 1906 г. состоялся в Стокгольме об’еди- 
нительный: с’езд Р. С.-Д. Р. П. (называемый ТУ с’ездом). На 
этом  С`езде, кроме делегатов от русских организаций больше- 
вистского и меньшевистского направления, присутствовали 
также представители Бунда, Польской и Латышской социал- 
демократии. | 

Стокгольмский с’езд, на котором большинство оказалось ва 
меньшевиками, восстановил единство партии, выработал новый 
устав, принял новую аграрную программу (в основу ее была 
положена экспроприация казенных, кабинетских, удельных, 
церковных и помещичьих земель и передача, их в распоряже- 
ние демократических органов местного самоуправления, так 
наз. «муниципализация»), осудил партизанские выступления 
(кроме конфискации оружия) и отверг бойкот Гос. Думы. 

После 1\ с’езда к Р. С.-Д. Р. П. присоединились националь- 
ные с.-д. партии: польская в июне, латышская в августе и ев- 
рейская (Бунд) в сентябре 1906 года (с присоединением этих 
_срганизаций с.-д. партия насчитывала, око.:о 150 тысяч чле- 


Бо 


Борцы за социализм, часть П 


нов). Но фракционные разногласия не прекратились. По поводу 
отношения к Гос. Думе Ц. К-та, состоявшего главным образом 
из меньшевиков и выдвинувшего в мае лозунг «образование 
министерства из думского большинства», снова начались спо- 
ры, приведшие к фактическому распаду партии на две фрак- 
ции. Большевики начали требовать созыва чрезвычайного 
с’езда для разрешения выдвинутых жизнью новых вопросов; но 
этому энергически воспротивились меньшевики, утверждавшие. 
что частые с’езды приносят партии только вред (среди многих 
меньшевиков все растущей популярностью начала пользо- 
ваться идея «рабочего с’езда», выдвинутая впервые П. Б. Ак- 
сельродом). Но приближавшиеся выборы в Гос. Думу делали. 
необходимым какое-нибудь соглашение между социал-демо- 
кратами, тем более, что сенатские раз’яснения придали 0со- 
бенно жгучий интерес вопросу об. избирательных соглашениях 
с другими революционными и оппозиционными партиями. В 
виду этого в ноябре 1906 года Ц. К-том созвана была конфе- 
ревция делегатов от областных союзов и напиональных 
организаций, которая в принципе допустила соглашения. 
с другими партиями вплоть до кадетов в тех случаях, когда . 
с.-демократия не надеется на победу собственными силами, и 
когда самостоятельное выступление с.-д. угрожает обеспечить 
торжество реакционеров. При этом местным организациям пре- 
доставлено право решать вопрос об избирательных соглави 
ниях самостоятельно !). 


к Писано в 1906 году. 


и 
и: 


|, Майский праздник в России. 


Первомайское празднество сыграло в России огромную 
роль. На первый взгляд казалось бы, что постановление па- 
рижского международного социалистического конгресса, 1889 г. 
0 повсеместной майской демонстрации рабочих в пользу 8-ча- 
сового рабочего дня совершенно неприменимо к стране наси- 
лия и произвола, но оказалось, что именно беспощадный по- 
лицейский гнет послужил удобной почвой, на, которой перво- 
майская агитация развернулась во всю ширь, и придал всему 
движению политический и революционный характер. В силу 
об’ективного положения вещей, русская маевка должна была 
на-ряду с экономическими лозунгами выдвинуть и требования 
политического характера, как-то: низвержение самодержавия, 
всеобщее избирательное право, свобода личности, печати, схо- 
док, союзов, стачек и т. п. И при условиях русской действи- 
тельности первомайское празднество послужило не только 
смотром растущей со сказочной быстротой пролетарской ар- 
мии, но и могучим орудием агитации и возбуждения, внуша- 
вшим рабочему классу глубокую веру в свои силы и энергично 
будившим отсталые слои пролетарской массы. 

Первая попытка праздновать 1 мая сделана была в Поль- 
ше, с ее более развитой промышленностью и более революцион- 
но настроенным пролетариатом (в Варшаве в 1890 г., в Варша- 
ве, Лодзи и Жирардове в 1891 г., в Лодзи в 1892 г., когда, заба-- 
стовало около 60.000 чел. и убито было 46 рабочих). В сев.- 
зап. крае еврейские ` рабочие с 1892 г. ежегодно праздновали 
1 мая на тайных собраниях. 

Русские рабочие впервые праздновали 1 мая в 1391 г. Не- 
сколько десятков сознательных товарищей в Петербурге ‹о- 
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брались в ближайшее после 1 мая воскресенье на, тайную сход- 
ку, во время которой были произнесены 4 речи, впоследствии 
напечатанные за границей и послужившие важным агитацион- 
ным материалом. В силу русских условий очень часто днем 
празднования назначалось не 1 мая, а ближайшее до него или 
за ним воскресенье. В 1893 г. к международному празднику 
присоединяются и латышские рабочие, устроившие небольшое 
и тоже тайное собрание, а в 1895 г.—московские рабочие. По. 
этому скромному началу трудно было судить о том значении. — 
которое впоследствии получила маевка в России. 

Первая первомайская прокламация вышла в Петербурге в 
1896 г. (до тех пор прокламации выходили только в Польше), 
а, в 1897 г. появились первые еврейские прокламации; в том 
же году маевку отпраздновали рабочие киевских ж.-д. мастер- 
ских. В 1898 г. вышло уже общее для всей России воззвание 
от имени незадолго до того основанной Р. С.-Д. Р.П., в ко- 
тором выдвинуты были лозунги: восьмичасовой рабочий день 
и полная политическая свобода. В этом году к празднованию 
1 мая присоединились рабочие Тифлиса, Иваново-Вознесен- 
ска, Харькова. 

С 1899 г. празднование 1 мая начинает принимать массо- 
вый и открытый характер. Особенно повышенное настроение 
обнаружили рабочие Прибалтийского края, где в Либаве ма- 
евка вылилась во всеобщую забастовку и публичную демон- 
страцию, в которой приняли участие около 20.000 рабочих. 
Демонстрация была устроена также в Вильне; кроме того, в 


_ праздновании приняли участие рабочие в Киеве, Харькове, 


Ростове-на-Дону, Одессе, Екатеринославе, Тифлисе, —но все 
это в небольшом масштабе, а в Николаеве. с цельо предупре- 
ждения 1 мая полиция устроила даже небольшой погромчик. 

Первая уличная демонстрация во время маевки состоя- 
лась в Харькове 1 мая 1900 г.; в процессии, прошедшей через 
весь город, приняло участие около 10.000 чел. Прокламации 
были распространены во многих городах, кое-где устроены 
тайные собрания, а демонстрации имели место в Тифлисе, 
Вильне, Двинске и некоторых других пунктах сев.-зап. края. 
С каждым годом празднование 1 мая расширялось и принима- 
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. ло все более открытый и революционный характер. В 1901 г. 
в Тифлисе 22 апреля произошла демонстрация, участники 
которой, а в особенности группа, защищавшая красное знамя, 
были жестоко избиты казаками; в Петербурге в связи © празд- 
нованием 1 мая произошли серъезные волнения на Обухов- 

_ском заводе, кончившиеся стрельбой в толпу рабочих и драко- 
новскими приговорами суда над участниками беспорядков 
(7 мая). 

Кроме того, демонстрации имели место в сев.-зап. крае 
(Вильне, Двинске и других пунктах), Харькове, Симферополе; 
одним словом, первомайское празднество вошло в обычай и 
получило в России право гражданства. ` 

В 1902 г. майское празднество приняло всероссийский 
характер: не было почти ни одного более или менее промыш- 
ленного центра, в котором к 1 мая не появилось бы проклама- 
ций, не  устраивалось собраний или демонстраций. Из послед- 
них необходимо отметить демонстрации в Нижнем и особенно в 
Сормове (кончилась судом), в Саратове (5 мая) и в Вильне, 
где ген.-губ. фон-Валь подверг арестованных демонстрантов 
челесному наказанию; такая же форма издевательства, над 
_ пленным врагом применена была и в некоторых других ме- 
_стах, как в Екатеринославе и на Воткинском заводе. 

Для борьбы с рабочим праздником правительство пустило 
в ход погромы (первый из них состоялся незадолго до 1 мая 
1903 г. в Кишиневе), ‚причем во многих местах демопстрации 
отменялись ввиду угроз полиции произвести погром в случае 
открытого выступления революционеров. Тем не менее, демон- 
страции произошли в Тифлисе, Баку, Батуме, Кутаисе, Сор- 
мове и в Томске (впервые в Сибири). Кроме того, во многих 
городах состоялись собрания рабочих (в Николаеве, Смолен- 
ске, Туле и пр.); во многих местах рабочие не выходили на 
работу (в Одессе, Николаеве, Самаре) и т. д. 

_ В 1904 г. празднование 1 мая не было особенно. импозант- 
ным; кое-где состоялись собрания и демонстрации (в Риге и 
Митаве); социалистические партии воспользовались русско- 
японской войной для того, чтобы в своих первомайских про- 
кламациях вести агитацию против милитаризма. 


МЕ «< 
от 
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В революционном 1905 году празднование 1 мая сошло 
лучше, но все-таки не настолько хорошо, чтобы можно было. 
догадываться о предстоявшем через полгода великом потря 


сении всех устоев русской жизни. В целом ряде пунктов 


произошли демонстрации, хотя и недостаточно внушительные 
(в Петербурге, Москве, Харькове, Киеве, Ростове, Екатерино- 
славе, Митаве, Ярославле, Сморгони, Владикавказе, Тифлисе, 
Николаеве, Новороссийске, Екатеринодаре); в других местах 
рабочие бастовали, собирались на массовки (в Двинске, Харь- 
кове, Юзове, Бахмуте, Гомеле, Одессе, Мелитополе, в Самаре, 
где произошла всеобщая стачка, в Баку, где началась всеоб- 
щая стачка на нефтяных промыслах, в Астрахани и пр.). 
Прокламации выпускались в огромном количестве, и в них 
уже открыто говорилось об учредительном собрании, демокра- 
тической республике и т. п. 

В 1906 г. велась сильная предмайская агитация. Все ©о- 
циалистические партии хотели доказаль правительству, что 
жестокие репрессии первого «конституционного» министерства, 
Витте-Дурново не в силах были надолго задавить дух проте- 
ста в российском пролетариате, что последний, несмотря на 
временное поражение, полон энергии и великих надежд на, 
торжество рабочих идеалов. И действительно, смотр рабочих 
сил в день 1 мая этого года удался на славу. До тех пор в 
России никогда еще пролетарский праздник не праздновалея 
в таких размерах и с таким энтузиазмом. Трудно перечислить 
все места, где в этот день справлялось русскими рабочими 
всемирное торжество весны и обновления. Пролетариат Рос- 
сии снова открыто показал, что никакие насилия не способны 
вернуть его в прежнее состояние смиренного рабства, и что, 
наперекор об’единенной силе штыков и капитала, он и впредь 
твердой стопой пойдет заеНУ восходящему солнцу ©0- 
циализма \). 


1) Писано в 1906 году. 


- Ш. Всеобщая забастовка на юге России 1903 г. 


Уже давно среди русских социалистов распространена бы- 
ла мысль, что всеобщая стачка послужит в России могучим 
рычагом политического переворота. Предвестниками надви- 
тающейся грозы явились стачки 1902 г. в Костроме и Ростове- 
на-Дону. К этому моменту крот капитализма успел настолько 
подрыть почву, что достаточно было малейшего повода для 
того, чтобы в насыщенной электричеством атмосфере заеверка- 
ли молнии и загремел гром народного гнева. Стачка, подгото- 
влявшаяся частичными забастовками и демонстрациями, вы- 
званными предмайской агитацией революционных организаций, 
распространилась с быстротой стихии и залила пожаром мя- 
тежа, весь юг; это небывалое в России потрясение явилось гроз- 
ным предвестником того геологического переворота, который в 
октябре 1905 г. нанес смертельный удар системе самовластия. 

_ 1-го июля началась стачка, в Баку, 5-го забастовка, охвати- 
ла, весь город и окрестности; 14-го в Тифлисе забастовали 
рабочие ж.-д. мастерских, приказчики и ремесленники, а за. 
ними все остальные рабочие; из солидарности к ним примкну- 
ли батумские рабочие, так что стачка распространилась на 
весь Кавказ. В Одессе первыми забастовали рабочие в порту- 
и в ж.-д мастерских. Здесь агитацию среди рабочей массы 
вели зубатовцы—«независимцы», которые, стремясь отвлечь 
ее от политической борьбы, обещали ей птирокое экономиче- 
ское выступление; масса ждала в страшном напряжении, но 
когда, независимцы подали ей сигнал к чисто-экономической 
стачке, она ринулась в борьбу с таким увлечением, что своим 
стихийным напором сразу опрокинула зубатовцев и перешаг- 
нула через них; придав движению, хотя и не осознанный, но 
резко политический характер. Полицейская курица высидела, 
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революционных утят. Залем к забастовке присоединились 
Николаев, Киев (с 21 июля), Елисаветград, Екалеринослав (с 
7 августа) и Керчь. 

Стачка охватила весь юг. Это было какое-то стихийное 
цоветрие, против которого отдельная воля была бессильна. В 
этом безудержном порые массы сказалось неосознанное чая. 
ние великих потрясений, смутное стремление к новой жизни, 
глухой гнев против несправедливых страданий и туманная 
вера в близость социального обновления. В некоторых местах 
рабочие даже не выставляли определенных требований; они 
примыкали к движению по врожденному чувству солидарно- 
сти, вскормленному годами общих страданий, поддержанному 
общим настроением, свойственным эпохам крутого перелома 
в народной психике. Руководившие забастовкой комитеты с.-д. 
партии наряду с экономическими требованиями выдвигали и 
политические лозунги, которые масса уже привыкла считать 
своими. Все время стачки масса держалась в напряженном 
<остоянии; торжественное настроение не прекращалось ни на 
минуту. Тысячными толпами, часто с красными знаменами, 
расхаживали рабочие по городу, приглашая товарищей при- 
соединиться к великому протесту угнетенного труда; там, где 
спящее, вследствие долгого рабства, чувство солидарности 
нуждалось для своего проявления в товарищеском насилии, 
активные инициаторы не останавливались перед спаситель-. 
ным толчком; из котлов выпускался пар, фабрики, мастерские 
и магазины закрывались, лошади распрягались, и т. п. = 

Все профессии забастовали, и от грозного движения совре- 
менных рабов, скрестивших руки на груди, впервые заколе- 
‘бались и дрогнули устои бесправия и самовластия. 

Около 250.000 чел. приняли участие в этом колоссальном 
протесте униженных и оскорбленных; жизнь и деятельность, 
замершие на фабриках и заводах, с тем большей мощью и. 
‘блеском развернулись на многолюдных митингах, куда стека- 
лись стар и млад послушать вдохновенную проповедь обще- 
ственного переустройства; с.-д. организации засыпали народ 
прокламациями, в которых формулировались требования про- 


тестантов: восьмичасовой рабочий день, увеличение заработ- 


и У 
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ной платы, человеческое обращение, нормальные условия 
труда и над всем этим—созыв всероссийского Учредительного: 
Собрания и политические свободы: свобода союзов, собраний, 
печати, сходок, слова, стачек, совести, личности. Вчера еще 
покорная масса, рабов, смотревшая потухшими очами в землю, 
распрямила сгорбленную спину, и на вопрос вождя «незави- 
симцев», Шаевича, обращенный к одесским рабочим: «Чего: 
вы хотите: головой об стену или сверлить ее »—гордо и еди- 
нодушно отвечала: «Головой об стену». 

Первоначально растерявшаяся администрация, уже `бес- 
сильная совладать с грандиозным порывом народных масс, 
сохраняла еще в руках грозные орудия репрессии и могла же- 
лезом и кровью задавить движение и вогнать внутрь нестер- 
пимые обиды пролетариата. В Баку, Тифлисе рабочие собра- 
ния разгонялись казацкими нагайками; на станции Михай- 
ловка в рабочих, пытавшихся отцепить паровоз, стреляли, 
убивши и тяжело ранивши 36 чел. В Одессе жестоко избивали 
рабочих, в особенности кондукторов и кучеров конки, из 
которых некоторые умерли. В Киеве 23 июля на вокзале стре: 


‚ляли в народ, убивши 4 рабочих и ранивши 20 чел., из коих 
несколько умерло; 25-го на Подоле произошла новая бойня 


безоружных рабочих. В Екатеринославе при столкновении тол- 
пы с войсками убито 24 чел. и 15 ранено. В народ стреляли и в 


Николаеве, и в Керчи, где при попытке освободить из тюрьма 


арестованных товарищей убито и ранено несколько человек. 

В конце концов забастовка прекратилась не вследствие 
этих репрессий, а постепенно улеглась, как бы выдохлась бла- 
тодаря тому, что поднявшаяся масса не имела перед собой 


ясных и сознанных целей; это было не продуманное и созна- 


тельное движение, а гигантская и трогательная жалоба мил- 
лионов вечно трудящегося и обездоленного люда, пламенно 


жаждущего лучшей доли, но еще не знающего верных путей 


к завоеванию человеческой жизни и всеобщего счастья. Но в 
этом смутном порыве пролетарских масс, впервые почувство- 
вавших непреодолимую силу совместного напора, крылись в 
зародыше грозные бури, впоследствии потрясшие некогда, не- 


ноколебимые твердыни самодержавия. 


Первая воциал-демократическая Ни: 
ереди одесских рабочих. - 


`(Из воспоминаний о социал-демократическом движении среди 
одесских рабочих в 1893—1894 годах). 


Первая попытка пропаганды среди одесских рабочих связа- 
‘на с именем Заславского (1875 г.). Ему и его товарищам уда- 
лось создать.довольно значительную рабочую организацию 
(«Южно-Русский Рабочий Союз»), имевшую свой устав и кас- 
су. Общий характер пропаганды был тогда, как и во всей Рос- 
хии, бунтарский. Бунтари вообще не оставляли своим внима- 
нием рабочий класс, и их деятельность в конце 70-х годов в 
‘Одессе в значительной доле представляла пропаганду среди 
рабочих. В знаменитой вооруженной демонстрации во время 
суда над Ковальским на Гулевой улице (в 1878 г.) рабочие 
принимали видное участие. Вообще, деятельность среди одес- 
(ских рабочих никогда не была бесплодной благодаря значи- 
тельной культурности одесского населения. Тогда же одесская 
пропаганда захватила и николаевских рабочих, особенно мо- 
ряков, что обнаружилось отчасти во время процесса, Лизогуба, 
и 28 его товарищей (1879 год). 

Затем наступила эпоха народовольчества. Можно сказаль 
‚без преувеличения, что не было ни одного народовольческого | 
кружка, который не попробовал бы своих сил на рабочей про- 
паганде. В начале 80-х годов среди одесских рабочих суще- 
ствовало много революционных кружков, еще болыше было 
‘среди них сочувствующих народовольцам лиц. Общий харак- 
тер движения был политический в узком смысле этого слова; 
классового самосознания, особой чисто-рабочей организации 
не существовало: рабочее движение являлось составной частью 
народовольческой организации. Одесский процесс 1883 года 
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оказал, что народовольцы успели завоевать известное поло- 
жение среди рабочих. Среди осужденных в каторжные работы 
по этому делу мы находим несколько рабочих: Голикова, Са- 
рычева, Надеева, и др. 

Всеобщий упадок революционной энергии в русском обще- 
стве после поражения, нанесенного правительством партии 
‚ «Народной Воли», отразился и среди одесских рабочих за- 
тишьем в движении. |оследующие революционные кружки, 
слабые преемники народовольцев, делали неоднократно попыт- 
ки снова сорганизоваль рабочие кружки. Из пропагандистов 
за это время известны более других студент Штернберг и ра- 
бочий Карпенко. Им удалось повести довольно широкую про- 
наганду среди рабочих Одессы и других южных городов. И те- 
иерь !) еще можно встретить в Одессе рабочих, принадлежав- 
них к этой организации. Их провал в 1887 г. вызвал снова 
затишье в рабочем движении Одессы. 

В начале 90-х годов снова, начинается пропаганда среди 
одесских рабочих, и уже преимущественно социал-демократи- 
ческого характера. Бывшему провизору Рубинштейну, М. Ди- 
летицкой, Гольдендаху (Рязанову) и некоторым другим уда- 
лось создать довольно значительную организацию среди строи- 
. тельных рабочих, но с их арестом (по вине предателя Феду- 
това) и с бегством за границу Рубинштейна движение снова 
затихает. 

Более массовый характер движение начало принимать с 
}393 года, когда началась пропаганда среди рабочих социал- 
демократического кружка, Цыперовича, Нахамкиса, (Стекловал 
и других. О деятельности этого кружка, я и хочу здесь расска- 
зать. 

Собственно говоря, кружка в строгом смысле слова у нас 
не существовало; регулярных собраний, зафиксированной орга- 
низационной связи, устава и т. п. не было. Была просто груп- 


1) Эти строки написачы мною в 1900 гопу, когда я по поручению 
редакции „Рабочего Дела“ просматрива ! и доцолнял подготовлявшуюся 
и пезати брошюру „Рабочее движение в Одессе и Николаеве“ (отчеты 
комитетов одесского и николаевского; вышла в Женеве в 1900 г.). 
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па приятелей, связанных, главным образом, узами личного то- 
‘варищества и единомыслия по ‘основным вопросам. Большин- 
ство из нас прошло через стадию народовольческих идей. Здесь 
было простое увлечение народовольческими идеями, навеян- 
ное чтением народовольческой литературы, которая случайно 
попала к нам в руки в огромном количестве. И увлекались-то 
‘мы ‘собственно не программой и теоретическими воззрениями 
народовольцев, а мужеством и решимостью представителей 
партии и ее отчаянной борьбой за, политическую свободу. И 
хотя мы пережили эту стадию чисто головным образом, хотя мы 
прошли эту школу путем чисто теоретических переживаний, 
тем не менее, следы этого увлечения сохранились в нас на- 
всегда. | | 
Но скоро мы пришли к марксизму. К концу 80-х годов, 
когда формировалось мировоззрение членов нашего кружка, | 
’°идеи марксизма уже начинали носиться в воздухе. Они под- 
водили итог опыту всего предшествовавшего революционного 
‘движения в России, и вот почему молодежь, начавшая с увле- 
чения народническими и народовольческими идеями, быстре 
оставляла их и при первом удобном случае переходила к мар- 
‘ксизму. Я хорошо помню, как два, члена, нашего кружка, (пишу- 
щий эти строки и еще один товарищ) сделались марксистами, 
‘если так можно выразиться, в одну минуту. Стоило одному 
`пропагандисту, незадолго до того прибывшему из-за границы, 
начать перед нами свою речь следующими словами: «в основе 
всего исторического процесса, лежат факторы экономические», 
и мы сразу почувствовали, что внутри нас что-то оборвалось 
и что незаметное, постепенно совершавшееся в области нашего 
«подсозналельного» накопление идей нашло себе выражение в 
этой короткой и решительной формуле. Мы сразу признали 
себя социал-демократами. И хотя наш старший товарищ (те- 
‘перь известный с.-д.). затем прибавил: «я не с.-д., а просто 
‘марксист», но это не могло уже изменить дела. Мы признали 
себя именно с.-д. 
Итак, мы определенно констатировали постепенно назрев- 
шую в нашей психике перемену. Для выяснения этого, на пер- ‘ 
вый взгляд как бы странного, обстоятельства следует приба- 


Первая соц.-дем. пропаганда среди одесских рабочих 177 


вить, что в случайно попавшей к нам корзине с нелегальными 
изданиями, на-ряду с народовольческим «Календарем» и «Ве- 
стником Народной Воли», находились первые издания группы 
«Освобождение Труда», в том числе «Социализм и политиче- 
ская борьба» и «Наши разногласия» Плеханова, «Рабочее дви- 
жение и социальная демократия» Аксельрода, «Манифест 
Коммунистической Партии» и, если мне не изменяет память, 
сборник «Социал-демократ». Таким образом, вместе с хорошей 


порцией народовольческой литературы, мы одновременно по- 


лучили изрядную дозу марксистского противоядия. И ничего 
нет удивительного в том, что совершавшееся внутри нас ум- 
ственное брожение в конце концов вылилось в форму опреде- 
ленного результата. Внезапность наступления этого результата 
совершенно естественна: психологические превращения, по- 
лучающиеся вследствие медленных изменений, обыкновеино 
отличаются таким катастрофическим характером. 

Теперь предстояло подвести основательный фундамент под 
наше новое миросозерцание, прежде чем приступить к практи- 
ческой деятельности. И мы засели за, книги. Серьезную службу 
сослужил нам при этом систематический каталог, составлен- 
ный Д. Гольдендахом и впоследствии дополненный нами (в 
этом виде каталог одно время был довольно популярен на юге). 
В то время на русском языке не существовало той богатой 
марксистской литературы, которая имеется сейчас. Доставать 
книги на иностранных языках также было довольно трудно. 
Зало (и отчасти вследствие недостатка марксистской литера- 
туры) пришлось изучить множество всяких основательных и 
неосновательных книг по разным научным вопросам, — преиму- 
щественно, конечно, по вопросам обществоведения. Нап ката- 
лог обнимал все существовавшие тогда на русском языке глав- 
ные книги и журнальные статьи по первобытной культуре, 
истории права, истории всеобщей и русской, философии исто- 
рии и социологии, политической экономии, но особенно хоро- 
шо и полно подобраны были сочинения по рабочему вопросу и 
русской экономике. Подготовка наша тянулась несколько лет 
(1889—1894) при самой усиленной работе. Современная моло. 
дежь, избалованная имеющейся к ее услугам марксистской 
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литературой (по большей части пропагандистского и агита- 
ционного характера), к сожалению, не проходит такого ля 
Об исключениях мы, естественно, не говорим... 

Нечего и пояснять, что основательное знакомство с сочи- 
нениями Маркса, и Энгельса, ставилось во главу угла. В нашем 
распоряжении имелись тогда: «Капитал» т.т. 1 и 2, «Коммуни- 
стический Манифест», «Наемный труд и капитал», «Речь о 
свободе торговли»—в русском переводе, «К, критике политиче- 
ской экономии», «Нищета философии» и энгельсовские «Анти- 
Дюринг» и «Положение рабочего класса в Англии»— на немец- 
ком языке. С другими сочинениями Маркса и Энгельса мы 
познакомились только’ впоследствии. И многое дали нам в 
смысле дополнения к известным нам сочинениям обоих осно- 
вателей научного социализма—статьи и книги Зибера, а, также 
вышеупомянутые издания группы «Освобождение Труда». 

Теперь фундамент был подведен, и мы решили применить 
приобретенные нами знания на практике. 

Попытки завязать сношения с рабочими делались некото- 
рыми членами нашего кружка и раньше. Мысль о важности и 
необходимости пропаганды среди рабочих носилась в конце 
50-х и начале 90-х годов в воздухе. Из всех отдельных видов 
революционной деятельности, на которые распалась политиче- 
ская борьба после разгрома, партии «Народной Воли», уцелело 
и более или менее успешно развивалось только «рабочее дело». 
Оно же оказалось и наиболее продуктивным. Быть может, в 
этом полу-сознательном, полу-инстинктивном устремлении в 
рабочую среду играла известную роль относительная легкость 
этой пропаганды среди сравнительно культурной пролетарской 
массы; быть может, не без некоторого влияния осталось при 
этом то обстоятельство, что подавляющее большинство социа- 
листов того времени вышло из среды городского населения, 
так что происхождение революционных деятелей, с одной сто- 
роны, и близость социального материала, подлежавшего обра- 
ботке и находившегося, можно сказать, под рукой—< другой, в 
известной мере предопределяли направление интеллигентных 
симпатий. Но не подлежит также никакому сомнению, что глав- 
ное влияние оказал здесь характер экономической эволюции 
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. России, который к рассматриваемому моменту успел в доста- 
точной степени выясниться. Теперь даже люди, от которых 
истина была скрыта народническими шорами, увидели, что 
Россия вступила, на, путь капиталистического развития, больше 
того, что по этому пути она, успела зайти довольно далеко. Мы 
же, кроме того, понимали, что быстрый темп экономического 
развития неуклонно приближает нашу страну к великим поли- 
тическим потрясениям, в которых пролетариалу предстоит сы- 
трать решающую роль. В, началу 90-х годов эта, мысль о решаю- 
щем значении пролетариата, в деле предстоящего политического 
раскрепощения России в нас, первых социал-демократах, на- 
столько вкоренилась, что сделалась чем-то вроде «политиче- 
ского предрассудка». 

Но, повторяю, даже прежде, чем мы успели превратиться в 
сознательных социал-демократов, среди нас сказалось непобе- 
димое инстинктивное тяготение к рабочему классу. Подчас это 
тяготение выражалось у нас, зеленых юношей, в несколько ко- 
мической форме, но под этой смешной внешностью тем не ме- 
нее скрывалась серьезная социальная подкладка: тогда начи- 
налась новая полоса «хождения в народ», на, этот раз не в кре- 
стьянство, а в пролетариат, полоса, отличавшаяся таким же 
энтузиазмом и верой, но гораздо более положительная и про- 
луктивная, чем в 70-х годах. 

Некоторые из нас почувствовали эту тягу еще на школьной 
скамье. В частности, пишущий эти строки в возрасте 14—15 
лет по вечерам совлекал с себя гимназическую форму и отпра- 

лялся с знакомыми в трактир пить чай и просиживал там 
целые часы, наблюдая простое и бесхитростное, но манившее 
его своей жуткой таинственностью времяпровождение рабо- 
чих. В шестнадцатилетнем возрасте он руководил занятиями 
кружка, состоявшего из учеников старшего класса ремеслен- 
ного училища «Труд», которые были старше его на несколько 
лет. Занятия в этом кружке носили довольно курьезный ха- 
рактер: читались статьи Писарева и Добролюбова, с надлежа- 
щими комментариями, и по поводу таких статей, как «Луч 
света, в темном царстве» и «Мыслящий пролетариат», развива- 
лись по мере сил и уменья идеи социализма и революции. 
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“Уменья было, конечно, мало, а сил и того меньше. Иногда. 
уставший за день работы слушатель засыпал, и его мирное 
иохрапывание своеобразно аккомпанировало тихому голосу 
чтеца. 

В другой раз забредал великовозрастный революционер, 
«старик» 20—22 лет, и, прислушавшись к обсуждаемой теме, 
иачинал давать раз’яснения в следующем, например, роде: «Ге- 
гелианство—это учение немецкого философа Гегеля. Он дока- 
зывал, что все действительное разумно, т.-е. все, что существу- 
ет, очень хорошо. Например, войны, самодержавие, капита- 
лизм».—«Какой мерзавец!» —замечал с негодованием кто-ни- 
будь из пылких слушателей—«Н-да-с,—охотно соглашался 
пропагандист, —прохвост порядочный». 

При всем том настроение было хорошее. Чувствовалась 
жизнь, верилось, что из этого выйдет рабочая организация. На 
самом деле не вышло ничего. Участники кружка разбрелись 
в разные стороны. 

Года через три-четыре два члена нашего кружка снова 
сделали попытку сблизиться с рабочими. В 1892 г. в Одессе 
производилась перепись населения. Некоторые из нас записа- 
лись в число счетчиков. Я и мой приятель, Г. Цыперович, 
избрали для своих прогулок рабочее предместье Пересыпь. 
Здесь, ходя по квартирам рабочих, мы осторожно заводили с 
ними разговоры об их житье-бытье, присматривались к ним, 
старались ознакомиться с их стремлениями и интересами, во- 
сбще нащупывали почву. Ровно ничего мы не добились. То ли 
мы не сумели приступиться к рабочим, то ли время было тогда, 
такое глухое, —только все наши попытки к сближению с рабо- 
чими разбились как о каменную стену. Рабочие или не обна- 
руживали никакого недовольства и не выказывали никаких 
интересов, или же, если и жаловались на свое положение, то 
ограничивались платоническими воздыханиями и проявляли 
величайшую апатию и запуганность. Моему товарищу удалось 
натолкнуться на одного пожилого и семейного рабочего, кото- 
рый заинтересовался было его разговорами, но из дальнейших 
носещений выяснилось, что и этот рабочий не отличается ни- 
какой активностью и преисполнен страха перед полицией 
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(тогда, Одессу терроризовал пресловутый контр-адмирал Зеле- 
ный, про которого один уличный газетчик остроумно заметил: 
«говорит по-французски, ругается по-русски»). Посещения 
пришлось прекратить, и наша первая попытка, не привела ни 
к каким осязательным результатам. 

Однако, на этот раз мы решили не оставлять своих попы- 
ток. Так или иначе, в том или другом направлении мы реши- 
ли пытать счастья до тех пор, пока, не удастся набрести на, под- 
ходящих рабочих и заложить первую ячейку рабочей органи- 
зации. Случай помог нам добиться своей цели. 

По вечерам мы обыкновенно собирались у одного из членов 
нашего кружка, Софьи Яковлевны Т. (ныне Стеклова). В дет: 
стве она, обитала, со своими родителями в Карантине (примор- 
ская часть города) и имела среди рабочих много знакомых. 
Некоторые из них, хотя и редко и через большие промежутки 
времени, иногда ее навещали. И вот, однажды, придя к ней, 
мы застали там двух приятелей, Л. и П.*), служивших маши- 
нистами на пароходах Русского Общества, Пароходства и Тор- 
говли. Это были первые интеллигентные рабочие, с которыми 
мне пришлось встретиться, и немудрено, что они произвели 
на меня сильное впечатление. Они свободно поддерживали раз- 
говор, касавшийся русской литературы, исторических экскур- 
сов, задач рабочего движения и т. п. Вели себя они совершен- 
но непринужденно, держались самоуверенно, говорили лите- 
ратурным слогом, одеты были по-европейски. Но что меня не- 
приятно в них поразило, так это какой-то налет разочарован- 
ности, которой они как бы кокетничали, и пренебрежительное 
отношение к рабочей массе. О последней они отзывались не 
иначе, как о стаде баранов, неспособных ни к какому проте- 
сту, ни к какому сознанию, ни к какой инициативе; уговари- 
вали нас не браться за такое безнадежное дело, как организа- 
ция одесских рабочих; уверяли, что мы и сами напрасно по- 
гибнем, и других погубим—и все это с насмешливыми прибаут- 
ками и глумлением по адресу рабочей массы. 


1) Л. это Литвиненко; П.—Персиянов. 
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Впоследствии мне не раз приходилось наблюдать эту чер- 
точку у некоторых развитых рабочих, выделившихся из массы 
и даже побывавших в политических неределках. На свою бра- 
тию, российских рабочих— середняков, они махали рукой. 
утверждая—«по собственному опыту», —что с этой массой ни- 
чего не поделаешь. Дескать, и погромче вас были витти, да не 
сделали пользы языком. Возвышались ли таким путем эти 
зоилы в своих собственных глазах над массой, в то время дей- 
ствительно косной и рабски придавленной, или же эта, аристо- 
кратическая пренебрежительность служила у них благовидной 
маской для отказа от рискованного участия в пропагандист- 
ской работе, —не знаю. Вероятно, имело место и то, и другое *). 
Как бы там ни было, в результате нашего продолжительного 
спора Л. решительно отказался от нашего предложения, за- 
явивши, что он предпочитает пойти на какое-то народное гу- 
лянье пить пиво; П. же в конце концов согласился помочь нам 
и познакомить кое с кем из рабочих. 

П. сдержал слово, но только формально. Он познакомил 
меня кое с кем, но скоро я заметил, что в сущности он старает- 
ся парализовать мои усилия, скорее мешает мне, чем помогает 
приобретать новые знакомства среди рабочих и вообще раеши- 
рять наше дело. П—в представлял тип рабочего, выбивавшего- 
ся «в люди». В тот момент, о котором я рассказываю, он зани- 
мал довольно теплое место старшего машиниста на пароходе. 


1) Забегая несколько вчеред, расскажу про следующий случай. В 
предместье Слободка-Романовка мне пришлось познакомиться с одним 
рабочим железнодорожных мастерских, который еще сильнее поразил 
меня своим умственным развитием, чем П. Разговор как-то коснулся 
гермавского Центра, и Х. удивил меня своим основательным знакомством 
с характером и деятельностью этой партии, равно как и других поли- 
тических партий. Но от активного участия в работе он наотрез отказался, 
также мотивируя свой отказ безнадежностью нашей залеи ввиду отста- 
лости русских рабочих. И что же оказалось? Впоследствии он был аре- 
стован за изготовление фальшивых кредитных билетов! Ирония судьбы 
захстела, чтобы он был арестован одновременно с кружком желе нодорож- 
ных рабочих, к которому я хотел его привлечь. Случайно столкнувшись 
со мной во дворе тюрьмы, он страшно смутился и опустил голову, чтобы 
не встретиться со мной взглядами. В жизни все бывает! 
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На заблуждения своей молодости он смотрел с снисходитель- 
ной усмешкой, не хуже любого «разочаровавшегося» интелли- 
гента. Вероятно, он согласился оказываль мне помощь только 
потому, что считал всю мою затею блажью скучающего бари- 
на; когда же он увидел, что я отношусь к этому вопросу серьез- 
но, то струсил и не знал уже, как от меня отделаться. Если 
он не порывал со мной круто и сразу, то лишь потому, что 
стеснялся: ему хотелось до конца выдержать роль человека 
интеллигентного, «сочувствующего». С подвластной ему коман- 
дой он обращался довольно грубо, часто даже в моем присут- 
ствии. И когда я заметил ему, что человеку, называющему се- 
бя сознательным социалистом, не приличествует так обралщать- 
вя с зависящими от него людьми, он, дерзко поблескивая свои- 
ми серыми на выкате глазами, пояснил: 

— Вы не знаете этих людей. Если я стану распускать их, 
то они сядут мне на шею! Да, я и не уверен, что эти милые 10- 
варищи на, меня не донесут. Вы думаете, они не обратили вни- 
мания на, ваши посещения? 

Наконец, когда я убедился, что больше мне от него ничего 
не добиться, мы постепенно начали отдаляться друг от друга, 
а затем и вовсе перестали встречаться. Впоследствии он сделал 
карьеру и в начале этого века был уже капитаном большого 
парохода. На, чьей стороне стоял он в «дни свободы», не знаю: 
сомневаюсь, чтобы на стороне левых. 

Но кое-что он для нас все-таки сделал. Благодаря ему мы 
завязали первые знакомства в рабочей среде, а дальше дело 
росло как снежный ком. Каждый новый знакомый ‘приводил 
своих товарищей, эти своих и т. д. Начало организации было 
положено. 

Первый рабочий, с которым нас познакомил П-—в, был сле- 
сарь Кирилов 1), работавший на, эллинге Добровольного Флота. 
Человек культурный, трезвенник по принципу, он снимал по- 
рядочную комналу и в общем жил, как интеллигент со скром- 
ными ередствами. Чисто одетый, гладко выбритый и причесан- 


1) Все фамилии (кроме Калашникова) были вымышлены, но теперь 
я их воестанавливаю, насколько припоминаю. 


184 Борцы за социализм, часть ИП. 


ный, Кирилов напоминал скорее немецкого или английского, 
чем русского рабочего. Это был типичный представитель уме- 
ренности и аккуратности в рабочем движении, каких часто 
можно встретить в английских трэд-юнионах или немецких 
профессиональных союзах, какие отчасти встречались в гапо- 
новском движении до 1905 года. Подобно Л. и П--ву он в мо- 
лодости также подвергался косвенному влиянию народоволь- 
ческих кружков, но затем постепенно отстал от дела и снова 
примкнул к нему только под нашим влиянием,—я сказал бы, 
под нашим давлением, так как все время упирался не хуже 
Н—ва. Его, Л., П-- ва и подобных им нам не приходилось «про- 
пагандировать»; в общем они были знакомы с основными поло- 
жениями социал-демократии. Характерно (и это мне приходи- 
лось наблюдать неоднократно), что рабочие, пришедшие к по- 
литической сознательности даже под влиянием иародоволь- 


цев, ничуть не были заражены народническими предрассудка-_ 


ми; благодаря своему социальному положению, как пролета- 
риев, они инстинктивно отбрасывали эти предрассудки и извле- 
кали из проповеди революционеров чистое зерно «идеи чет- 
вертого сословия». Здесь в малом масштабе повторялось то, 
что некогда случилось с Северно-Русским Рабочим Союзом, 
основатели которого (между прочим, Халтурин и Обнорский) 
в свое время также прошли школу народников-бунтарей. 

Итак, поучать наших первых рабочих нам не было нужды; 
приходилось лишь толкать их в практическом отношении, воз- 
буждать их энергию для того, чтобы они знакомили нас с но- 
выми товарищами. Огрызаясь и упираясь, они это делали, но 
дело все-таки подвигалось вперед довольно туго. К счастью, 
нам удалось встретиться с двумя выдающимися рабочими—и 
картина, сразу изменилась, как бы по мановению волшебного 
жезла. 

Об этих двух людях стоит рассказать. 


Когда я жаловался Кирилову на то, что дело развивается 
у нас слабовато, он со вздохом отвечал мне: 


— Если бы у нас был Л. Яковлев, все изменилось бы. 
— А кто такой этот Леонид Яковлев? 


м 
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— Вы не слыхали про Яковлева? Да, это самый выдающий- 
ся из наших рабочих! Умница, начитанный, говорит как ора- 
тор. И смелый на, удивление, не боится никого. Всегда, во главе 
рабочих, которые преклоняются перед ним. Вот это настоящий 
революционер! Не то, что П. и ему подобные. 

— Позвольте, перебил я изумленно,—если он таков, как_ 
вы его расписываете, так почему бы не привлечь его к нашему 
кружку? 

— Нельзя. Пьет! И пьет жестоко. Пока Яковлев не выпив- 
ши, нет ему равного человека. А как налижется—тряпка чело- 
век, никуда не годится. Ведь наше дело требует оглядки, кон- 
спирации. А когда Яковлев запьет свой запой, он никого слу- 
шать не станет. Вылезет на крышу и начнет оттуда орать: так 
и так мол, слушай, народ православный! Тут уж никто его не 
удержит. Он тогда, и вас не послушает. А станете его уговари- 
вать, вас же обругает буржуем или предателем. 

— Нет, чем больше вы о нем рассказываете, тем сильнее 
мне хочется с ним познакомиться. Как бы это устроить? —спро- 
«ИЛ Я. 

— Не советую, ответил Кирилов,—он погубит все наше 
дело. Впрочем, теперь его и нет в городе: он плавает механиком 
на, пароходе... С 

Прошло несколько недель... Яковлев списался на берег, по- 
ступил рабочим в железнодорожные мастерские, но Кирилов 
Бвсе не спешил меня познакомить с ним. 

_ Однажды, когда я сидел у Кирилова, дверь из соседней 
комнаты, где проживал знакомый нам техник Ющенко, вдруг 
распахнулась, и оттуда вышел человек, державший в руках 
поднос, на котором стояла «сороковка» с несколькими рюмка- 
ми. Внешность этого человека сразу привлекала и приковы- 
вала к себе внимание. В парусиновой блузе, подпоясанной 
шелковым шнурком, с бледным выразительным лицом, обра- 
мленным черною окладистою бородою, стройный и изящный, С 
певучим голосом, он производил впечатление профессора, пи- 
сателя, вообще человека интеллигентного в лучшем смысле 
этого слова. Что сразу бросалось в глаза при взгляде на, этого 
человека, так, это глубокая грусть, сквозившая и в выражении 
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его тонкого, благородного лица, и в тоне его мелодичного голо- 
са и в усталых движениях. Он был слегка, навеселе и чуть-чуть 
пошатывался. Направившись прямо к нам, он, не здороваясь, 
сказал добродушно просительным тоном: 

— Выпьем, господа. 

— Мы не пьем, —недовольным голосом ответил Кирилов и 
отвернулся. — 

Я сразу догадался, кто предо мною, и с величайшим вви- 
манием следил за всей сценой. 

Яковлев (это был он) медленно поставил поднос на стол и 
тяжело опустился на, кровать рядом с Кириловым. 

— Мы не пьем!—иронически ‘сказал он.—Тэк-с! Конечно, 
мы ведем нравоучительные беседы. Цирлих-мазирлих. Умерен- 
ность и аккуратность. «Русская Мысль» и «Русские Ведомо- 
‚ сти» 1). Н-дай 

Наступило неловкое молчание. Яковлев сидел, задумав- 
шись и низко опустив голову. 

— А я,—вдруг заговорил он с силой,—я наплеваль ‚ хотел 
на ваши «Русские Ведомости» и «Вестник Европы», на вею- 
вашу умеренность и аккуратность. Слышите, наплевать хотел! 
Я, может быть, потому и пью, что мне осточертели вы все с ва- 
шим благоразумием и либеральными разговорами. Чем вести’ 
с вами нравоучительные беседы, я лучше напьюсь как свинья. 
Да, напьюсь—и все тут. Ты чего качаешь головой? —обратился 
он к Кирилову, который посматривал то на, него, то на, меня с- 
презрительной улыбкой.—-Думаешь, вот он какой Яковлев, 
пьяница и свинья? Я, брат, с тобой и не желаю быть ровней. 
Ни на что вы не способны, кроме чтения «Вестника Европы», 
да и то предварительно завешиваете окна. Чего смотришь? 
Благодаришь бога, что я вот, дескаль, не такой грешник, как. 
этот Леня? Эх вы, люди! Что, и вы такой же, господин интел- 


1) В пояснение должен сказать, что в то время среди развитых 
рабочих распространен был обычай выписывать (часто в складзину}- 
газеты и журналы. Выписывались „Русская Мысль“, реже „Вестник: 
Европы“ (других журналов и не было), из газет „Русская Жизнь“ 
Пороховщикова и „Русские Ведомости“. 
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лигент?.. Извините, не имею чести быть знакомым...—вдруг об- 
ратился он ко мне. 

Я ответил неопределенным: жестом, не считая данный мо- 
мент удобным для 0б’яснений. Яковлев тяжело поднялся и 
взял свой поднос со стола. 

— Ну, и чорт с вами!—сказал он ‘уныло. — Оставайтесь, ве- 
дите свои беседы о выеденном яйце. Я вам:не товарищ. 

И ушел в другую комналу. 

— Ну, вот видите, какой он?— обратился ко мне Кири- 
лов.—Оскорбил вас, даже не зная. А еще хотели с ним позна- 
комиться! 

— Напротив‚—ответил я.—Теперь-то я хочу с ним позна- 
комиться еще сильнее, чем прежде. 

— Ну?— недоверчиво протянул удивленный Кирилов.—- 
Как хотите, но я с ним встречаться не желаю. Всегда, вот так 
облает за, здорово живешь. 

Через три дня мы встретились с Лковлевым на квартире 
другого железнодорожного рабочего Филиппа Квачова. По- 
следний был также старым обстрелянным волком и также пред- 
ставителем умеренной осторожности. Яковлева он знал давно 
и тоже не любил за, обличения; но так как они все-таки были 
старыми приятелями и жили рядом в одном доме, то я и уго- 
ворил Филиппа познакомить меня с Яковлевым у себя на 

_ квартире. 

Когда я пришел к Филиппу, Яковлев, уже умытый после 
работы, причесанный и чистый, весь какой-то благообразный и 
одухотворенный, сидел за, столом, задумчивый и грустный, как 
всегда. Я сразу приступил к делу. 

— Видите ли, мы задумали основать организацию для про- 
паганды социал-демократических идей среди рабочих. Соглас- 
ны ли вы примкнуть к нам? 

Лицо Леонида засияло каким-то особым светом. 

— И вы еще можете меня об этом спрапиваль!—сказал он 
грустной улыбкой —Ведь я всю жизнь об этом мечтал... 

Наш кружок обогатился преданным и способным членом, 
перед которым Филипп, Кирилов и другие быстро отошли на 
задний план. 
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Другое важное приобретение было нами сделано следую- 
щим образом. } 

Однажды к члену нашего кружка Ц. явился знакомый сту- 
дент В. Это был симпатичный и радзкально настроенный юно- 
ша, но по общему складу своего характера тяготевший не к 
революционерам, а к толстовству 1). Впрочем, нам он вполне 
сочувствовал и готов был оказывать всякие услуги. И вот он 
сообщил, что прибыл из Англии матрос Иван Калашников, 
убежденный социалист и сорви-голова, что этот парень нам 
может очень и очень пригодиться, но в настоящий момент по- 
глощен одной мыслью: ему непременно хотелось взорвать ка- 
кой-нибудь пароход не то из молодечества, не то из желания 
обратить внимание на тяжелое положение матросов и кочега- 


ров, а может быть, и в надежде таким громким актом встрях- 


нуть последних. По описанию этот Калашников нам очень 


понравился, и решено было поскорее познакомиться с ним для 


того, чтобы отговорить его от безрассудных анархических за- 
тей и привлечь его к нашей социал-демократической пропа- 
танде. 


Й Вольный штурман Иван Михайлович Калашников оказал- 
ся самым ценным приобретением для нашего кружка. Не- 
смотря на свою молодость (ему было около 20 лет), он до зна- 
комства с нами успел уже‘ побывать в разных странах, поте- 
реться среди людей и нахвалтать с разных сторон обрывки зна- 
ний и впечатлений, сложившихся в его горячей голове в 
своеобразную систему непримиримого бунтарства. Самоуве- 
ренный, бойкий, как, все матросы, он был хорош, когда, широко 
расставив ноги и заложив руки в карманы, вдруг начинал 
развивать какой-нибудь блестящий план рабочего движения. 
Развернутая перед ним картина могучей рабочей организации, 
охватывающей все слои одесского пролетариата. затем распро- 


1) Так нам тогда казалось. Впоследствии Сергей Волошкевич еде- 
лался ярым большевиком. Овумерв 1919 году, заразившись на фронте ти» 
фом. Яковлев тоже слелался ярым большевиком, работал в Сибири в 
подполье ври Колчаке, переехал в 1521 г. в Мосьву, но, схватив по 
пороге тиф, тоже умер. | 


|. 
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страняющейся по всему югу России и, наконец, соединяющей- 
ся с другими русскими городами для создания гигантской со- 
циал-демократической рабочей партии, увлекла, его своей гран- 
диозностью. С этого момента он знал «одну лишь пламенную 
страсть, одной лишь мысли вдохновенье» и все силы своей бо- 
гато одаренной натуры посвятил пропаганде среди рабочих. 
Ознакомившись с нашими целями, он сразу отказался от своих 
кровавых замыслов и впоследствии вспоминал о них с добро- 
душной улыбкой. Для большей продуктивности своей работы, 
он поступил на службу в качестве простого матроса, и, пере- 
ходя с парохода на пароход, нигде не заживаясь долго, он про- 
пагандировал, агитировал, просвещал, убеждал, организовывал 
и вообще не знал ни минуты отдыха. 

С его присоединением к нашему кружку дело сразу было: 
поставлено на широкую ногу. В порту устроены были две кон- 
спиративные квартиры, хозяевами которых были несколько 
матросов, кочегаров и один чернорабочий Ошманец. На, этих 
квартирах начали устраиваться сходки. Не менее двух раз в. 
неделю сюда являлся я или Ц., и тогда устраивались чтения 
или же обсуждались общие дела, организации. Но в сущности, 
на этих квартирах происходили непрерывные сходки, так как 
постоянно сюда забегали рабочие за справками, книжками, 
приводили новых товарищей и т. д. 

Впрочем, наши конспиративные квартиры скорее напоми- 
нали берлоги, чем благоустроенные жилища. Представьте себе 
большую грязную комнату в старом, сыром, заплесневелом 
доме с никогда не моющейся каменной лестницей; небольшой 
некрашеный столик, два хромоногих стула, несколько дере- 
вянных обрубков, в углу на двух поленьях три доски, заме- 
няющие кровать—вот и все убранство этой квартиры, если 
сюда прибавить еще небольшую керосиновую лампочку, кото- 
рая начинала, чадить и гаснуть, когда в комнату набивалось. 
слишком много народу. Другая квартира была еще проще: 
там не было никакой, абсолютно никакой мебели. Собравшиеся 
на сходку, усаживались прямо на полу, пропагандист в каче- 
стве привилегированного лица садился на подоконник, И это. 
собрание, напоминавшее сборище первых христиан в катаком- 
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бах, освещалось тусклым светом свечи, захваченной кем-ни- 
будь из рабочих. Впрочем, на этой квартире собирались мало 
и неохотно. 

И подумать, что на таких квартирах строились грандиоз- 
ные планы радикального преобразования России, закладыва- 


лись основы рабочей партии! И было так хорошо, и так ве- 
рилось... 


Наши цели и задачи. — Организация кружков.— Способ про- 
- паганды. 


Какие же цели мы себе ставили? — 

Я уже говорил, что, приступая к делу, мы были вполне 
убежденными марксистами. Мы тогда уже прекрасно понима- 
ли, что великие общественные деяния создаются только твор- 
чеством масс, и что героические индивидуальные порывы 
рискуют остаться бесплодными, если их не поддерживают орга- 
низованные общественные силы. Мы хорошо помнили основ- 
ное историко-философское положение марксизма, что «осно- 
валельность исторического действия возрастает пропорцио 
нально об’ему масс, творящих это действие», хотя, быть мо 
жет, формулировали его несколько иными словами. Мы знали, 
что в России немыслимы никакие серьезные социальные и 
политические преобразования до тех пор, нока на борьбу не 
выступят народные массы. 

В революционность русской буржуазии мы не верили; мы 
знали, что чем дальше на восток, тем буржуазия становится 
все консервативнее и пассивнее. И если прусская буржуазия 
в 1848 году оказалась неспособной к энергичной борьбе с 
абсолютизмом за политическую свободу, то тем менее надежд 
мы могли возлагать в этом отношении на нашу чумазую бур- 
жуазию эпохи первоначального накопления. Достаточно без- 
надежным казалось нам с этой точки зрения и наше крестьян- 
ство. Потому ли, что социал-демократическая доктрина сло- 
жилась в борьбе с народничеством, идеализировавшим рус- 
ское крестьянство, и благодаря этому естественно перегибала 
палку в другую сторону, потому ли, что радужные надежды, 
возлагавитиеся на крестьянство в 70-х годах, были жестоко 
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разбиты, или же потому, что в то время среди русских кре- 
стьян не замечалось никаких проблесков движения, кое- 
стьянство не входило в наши расчеты в качестве активного 
исторического фактора. Единственно, чего мы от него ожида- 
ли, это был нейтралитет в случае борьбы между рабочим клас- 
сом и силами старого режима. Но и на полный нейтралитет с 
его стороны мы также не рассчитывали; мы опасались, что в 
некоторых, особенно отсталых частях страны, можно ожидать. 
активного сопротивления политическим и социальным новше- 
ствам. И мы даже не были уверены, что передача крестьянам. 
всех частновладельческих и казенных земель парализует при- 
верженность темных крестьян к традиционным идолам. В на- 
шем кружке очень много говорили о возможности крестьян- 
ской «Вандеи». И характерно, что примыкавшие к нашей орга- 
низации крестьяне (строительные рабочие), насколько я по- 
мню, не протестовали против таких опасений. 

Зато все свои надежды возлагали мы на пролетариат. Мы. 
и негодовали, и смеялись, когда читали статьи и книги народ- 
нических писателей, с серьезной миной доказывавших, что в 
России промышленный пролетариат составляет 1—2% всего 
населения, и что его легко можно сбросить со счетов. Наобо- 
рот, мы были уверены, что пролетариат, численность и созна- 
тельность которого растут у нас с каждым днем, является 
главным прогрессивным фактором русской жизни. Мы знали, 
что социализм, выражающий классовые интересы пролетариа- 
та, пробъет себе дорогу в его среду, несмотря ни на, какие пре- 
пятствия, и что этот прирожденный носитель социализма, сы- 
грает также главную роль в деле политического раскрепоще- 
ния страны. Одним словом, из всех классов нашего полу- 
азиатского общества мы считали пролетариат наиболее евро- 
пеиским классом (если не иметь, конечно, в виду интелли- 
генцию, которую мы не считали самостоятельным классом, & 
только промежуточной прослойкой, лишенной самостоятель- 
ной силы и самостоятельного значения). 

Итак, для нас было ясно, что самая непосредственная, 
‚насущная задача русской жизни сводится к созданию рабо- 
чей партии. Мы рассуждали так, как коммунары после раз- 
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грома Коммуны: все порывы вперед оказались бесплодными 
именно потому, что небыли поддержаны сознательной и орга- 
низованной рабочей партией. Но возможно ли создать такую 
рабочую партию в широком масштабе при тогдашних русских 
полицейских условиях? Вот вопрос, который вставал перед 
нами, и на который мы не могли дать определенного ответа. 
Вернее, мы отвечали на, него приблизительно в духе проекта, 
урограммы группы «Освобождение Труда», т.-е. мы полагали, 
что нам придется ограничиться только созданием кружков и 
подготовкой сравнительно немногих сознательных рабочих, 
которые в момент революции могли бы стать во главе народ- 
ных масс. Политическую же революцию мы считали неизбеж- 
ной и очень близкой. 

Не забудьте, что мы приступили к работе в скорости после 
голода 1891 года, когда крестьянское трехпольное хозяйство 
оказалось совершенно подорванным, а финансы страны каза- 
лись близкими к полному банкротству. Вдобавок, рассуждали 
мы, абсолютизм, чувствуя возросшую неустойчивость своего 
положения, постарается искать спасения от внутренних за- 
труднений в какой-нибудь внешней диверсии, а здесь, как, мы 
были в этом твердо убеждены, его ждет неминуемое пораже- 
ние, так как в исправное состояние вооруженных сил прави- 
тельства мы никогда не верили. Военное поражение абсолю- 
тизма, развяжет руки оппозиции, и правительство принуждено 
будет пойти на уступки. Начнутся конституционные заигры- 
вания, будет созван земский собор или какой-нибудь «соеди- 
ненный ландтаг», и вообще начнутся глубокие внутренние 
замептательства. В деревнях начнется разгром помещичьих 
усадеб, а в городах произойдет вооруженное восстание, кото- 
рое неминуемо закончится победой народа. Приведет ли это к 
республике или к конституционной монархии, мы не могли ска- 
зать положительно; но в чем мы были глубоко убеждены, так 
это в том, что буржуазия, которая в часы боя будет сидеть 
у себя по домам, после победы революции немедленно вынол- 
зет из своих нор и, пользуясь своим богатством, образова- 
нием, связями, постарается конфисковать в свою пользу все 
плоды народных усилий. Этого, по нашему мнению, не следо- 
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вало допускаль ни в каком случае. И мы думали, что народ, 
вооруженный и гордый своей победой, в силах будет не допу- 
стить до этого. Но для этого в его среде и по возможности во 
главе его должны находиться люди, сознательно относящиеся 
к развертывающимся событиям. Необходима, одним словом, 
наличность многочисленной и сознательной рабочей интелли- 
генции. Содействовать выработке такой интеллигенции мы и 
ставили своей главной задачей. В этом отношении наша, орга- 
низация была болышим пропагандистским кружком. 

Итак, политическое содержание нашей пропаганды совер- 
шенно ясно. В общем же, пропаганда была поставлена у нас 
приблизительно следующим образом. Рабочим выяснялся об- 
щий характер капиталистического развития, порождаемые им 
социальные антагонизмы и конечная цель, к которой стремит- 
ся буржуазный строй, словом, излагалась теория Маркса. 
Далее выяснялись исторические задачи пролетариала, описы- 
вались различные формы его экономической и политической 


деятельности, рассказывалось о его исторических судьбах и’ 


наиболее крупных исторических выступлениях (движение 
чартистов, лионское восстание, февральская революция, 
июньские дни, Коммуна, деятельность немецкой социал-демо- 
кратии и французской «Рабочей Партии» и т. п.). Затем мы 
переходили к России, рассматривали крестьянскую реформу 
1861 года, разорение крестьянского хозяйства, разложение 
кустарных промыслов, развитие крупной промышленности и 
указывали на специальные задачи, поставленные историей 
перед русским рабочим классом, который не только должен 
вести социальную борьбу с буржуазией, но и добиться поли- 
тического освобождения страны. Мы об’ясняли нашим рабо- 
чим, что история, таким образом, возложила на них двойную, 
а следовательно, и более тяжелую задачу, но в то же время и 
более благодарную и грандиозную, так как они могут принять 
участие в буржуазной революции, как вполне сознательные 
социал-демократы, а значит, добиться в момент общего пере- 
устройства русской жизни таких крупных завоеваний для 
рабочего класса, которых в нормальное время добиться очень 
трудно, если и не невозможно (конечно, до социализма). 


< 
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Перспектива грандиозных социальных преобразований, в 
которых им предстояло принимать непосредственное участие и 
даже играть решающую роль, увлекала, рабочих и возвышала 
их в собственных глазах. На наптих сходках мы могли воочию 
наблюдать, как вырабатывается классовое сознание и склады- 
вается высокая психика активности и самопожертвования в 
самой серой на, вид массе под влиянием новых впечатлений и 
внезапно нахлынувитих идей. Вчера еще погрязшие в живот- 
ной борьбе за существование, люди сразу перерождались, 
‘когда перед их удивленным взором внезапно раскрывался 
ослепительный просвет в историческую даль, и приятно было 
думать, что какой-нибудь побывавший на нашей сходке строи- 
тельный рабочий, складывая на другой день кирпичи на, по- 
стройке, в то же время мечтал о. возведении другого здания— 
социал-демократической рабочей партии. 

Весьма возможно, что мы не совсем удачно и популярно 
излагали рабочим программу и задачи социал-демократии. 
Дело было молодое и неопытное. Очень даже вероятно, что не 
все толкования, которыми мы сопровождали, например, чте- 
ние «Коммунистического Манифеста» или исторический 
очерк. рабочего движения Аксельрода (в сборнике «Социал- 
демократ»), были доступны рабочим и усваивались ими. Но 
тлавной своей цели мы все-таки добивались. Рабочие понима- 
ли нас. Наполовину умом, наполовину инстинктом они схва- 
тывали сущность нашей пропаганды, претворяли ее в плоть и 
Еровь, облекали живым телом своего собственного опыта и 
лальше самостоятельно вели пропаганду среди товарищей, 
привлекая все новых и новых адептов на сторону социал- 
демократического движения. 

Сколько именно у нас было кружков, в точности трудно 
‘спределить, так как, во-первых, состав их не всегда был по- 
стоянным, а во-вторых, некоторые кружки распадались, а 
другие вновь возникали. Но в общем можно насчитать сле- 
дующие кружки: 1) первый кружок, куда входили П-в, ВКи- 
рилов и несколько пароходных машинистов и слесарей; впо- 
следствии он распался; 2) городской кружок, куда входило 
несколько сапожников и других рабочих; сюда же приходили 
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некоторые солдаты, которых рабочие привлекли самостоятель- - 
но и которых я так ни разу и не видал; этот кружок также’ 
распался; 3) самый большой кружок, состоявший преимуще- 
ственно из матросов и кочегаров и представлявший центр на- 
шей организации; здесь действовал Калалиников с товарища- 
ми; 4) кружок Яковлева в предместьи Ближние Мельницы, 
состоявший из рабочих железнодорожных мастерских и отча- 
сти строительных рабочих; 5) кружок слесарей и рабочих 
железнодорожных мастерских на Слободке-Романовке; впо- 
следствии распался; 6) кружок сапожников на Молдаванке; 
7) несколько кружков строительных рабочих. 

Кружки эти не успели окончательно сложиться; состав их 
все время был текучий и неопределенный; некоторые члены 
переходили `из одного кружка в другой, хотя мы тщательно» 
этого избегали по конспиративным соображениям. В. общем 
кружки были мало связаны между собой; каких-нибудь деле- 
гатских собраний не было. Кружки связывались в одну орга- 
низацию только через посредство двух интеллигентных про- 
пагандистов, на плечах которых лежала почти вся работа. 
Следует иметь в виду, что настоящая наша работа, продолжа- 
лась несколько месяцев, главным образом, летом и осенью’ 
1898 года; в конце января 1894. года нас постиг жестокий про- 
вал. Напуганные постоянными систематическими превалами 
предшествующих кружков, мы старались вести дело очень. 
конспиративно и сознательно избегали до поры до времени от- 
крытых массовок и связей между отдельными кружками. Мы 
хотели прежде всего создать некоторые прочные и широкие’ 
ячейки, прежде чем приступить к об’единению отдельных 
кружков, но идеалом нашим была правильная организация, 
охватывающая массу одесских рабочих, об’единяющая их © 
помощью делегатских собраний, руководящая всеми выступле-. 
ниями рабочих, и т. п. Мы мечтали, между прочим, об орга- 
низации всеобщей забастовки в порту летом 1894 года, а так- 
же об устройстве маевки. Но до этого нам не суждено было: 
ДОЖИТЬ. 

Я уже говорил, как мы вели пропаганду. Систематического- 
плана лекций у нас не было, и мы так и не успели его выра- 
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«ботать, хотя в общем чтения происходили у нас по известной 
‘системе, о которой читатель уже мог получить некоторое пред- 
‚‘ставление по вышеизложенному. Мы испытывали страшный 
недостаток в подходящей ‘литературе. За два года до начала“ 
нашей пропаганды группа заграничных студентов, бывших 
наших товарищей по гимназии, умудрилась провезти через 
границу небольшой транспорт нелегальной литературы. Так 
как сами они не знали, что с ней делать, то в конце концов 
они отдали все эти книжки нам. Мы сохранили их, переплели, 
и эти немногие брошюры оказались для нас громадным под- 
-спорьем в нашей работе. 

Но этого было мало. Тогда наши матросы предложили нам 
провезти из-за границы новый транспорт. Это удалось осуще- 
ствить, но нас ожидало стралиное разочарование. Дело в том, 
‘что мы выписали транспорт от Фонда Вольной Русской Прес- 
сы в Лондоне. Хотя мы определенно указали, что именно нам 
нужно, но вместо выписанных социал-демократических бро- 
‘юр мы получили почти исключительно издания Фонда; быть 
может, и очень хорошие, но для наших целей совершенно не- 
пригодные. С большим трудом и риском удалось доставить 
эти бропюры на берег, и вообразите наше негодование и уны- 
‘ние, когда вместо брошюр о рабочем движении и социализме 
мы получили в десятках и сотнях экземпляров такие издания, 
как «Нврей к евреям» Хасина, «Конституция Лорис-Мелико- 
ва», «Заграничная агитация» и «Начало конца» Отепняка, и 
т. п. Из всего доставленного нам транспорта более или менее 
пригодились «Подпольная Россия», биография члена. партии 
«Пролетариат» сапожника Домбровского и «Кто чем живет?» 
„Дикштейна. Дикштейн был бы для нас совсем хорош, если 
бы был прислан нам в издании группы «Освобождение Труда» 
(как мы и просили); но вся беда заключалась в том, что 
“Фонд прислал нам эту брошюру в собственном издании, напе- 
чатанном на прескверной бумаге и с тысячею опечаток. По- 
пытка наша выписать литературу непосредственно ‘от группы 
«Освобождение Труда» закончилась неудачей. 

Недостаток в нелегальной литературе мы старались вос- 
зполнить легальными изданиями. Еще когда мы готовились к 
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пропаганде, у нас составилась довольно порядочная библио- 
течка, в которую, между прочим, входил целый ряд книг, 
имевшихся тогда на русском книжном рынке, по истории ре- 
волюций, социализма и рабочего движения. Припоминаю та- 
кие книги, как Михайлова «Пролетариат во Франции» и 
«Ассоциации», Пфейфера «Ассоциации», Бехера «Рабочий 
вопрос», Ланге «Рабочий вопрос», Луи Блана «История рево- 
люции», т. [, Вермореля «Деятели 1848 г.» и «Деятели 1851 г.», 
Ватсона—брошюра о Коммуне, Ланжоле и Корье «История: 
революции 18 марта», далее, некоторые сочинения Чернышев- 
ского, в том числе его ‘примечания к Миллю, сочинения Пру- 
гавина, Харизоменова, В. В., Трирогова, Чупрова, Иванюкова 
и др. Кроме того, мы вырывали из старых журналов. наиболее- 
интересные статьи и переплетали их в виде бропюорок-книжек.. 
Особенно запомнились мне две статьи П. Лаврова «Автобио». 
графия старого чартиста», которые производили очень силь- 
ное впечатление и на меня, и на рабочих. Из всех имевшихся’ 
в нашем распоряжении книг наибольшую пользу принесли: 
нам и больше всего нравились рабочим «Коммунистический: 
Манифест», брошюра Дикштейна «Кто чем живет?» (в то. 
время самая популярная), Плеханова «Ежегодный праздник: 
рабочих: 1-е мая» и «Четыре речи рабочих», произнесенные на, 
маевке в Петербурге в 1891 году. Но, конечно, главную роль- 
играли не брошюры и книги, а устные толкования и личные 
беседы, особенно относительно русских дел. 


Рабочие относились к; делу очень серьезно. Я уже говорил, 
каким возвышающим образом действовала, на них перспекти- 
ва исторических переворотов, которую мы развертывали перед: 
ними. Они преображались на наших глазах, лица их светле- 
ли, движения становились более уверенными и пластичными, 
речь менялась, в обращении появлялись сдержанность и до- 
стоинство. Некоторые . переставали пить, другие начинали. 
чище одеваться, приобретать книги, посещать театры и лек- 
ции. Почти все без исключения старались не ограничиваться: 


пассивной ролью слушателей, а, приобретать для кружка, новых 
сторонников. 
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Не обходилось при этом и без некоторых курьезов. Так, 
одного из наших рабочих, матроса Нахалова, однажды аресто- 
вали по следующему поводу. Царивший тогда в Одессе градо- 
начальник Зеленый требовал, чтобы все встречные кланя- 
лись ему на улице. Забитое и запуганное население покорно 
исполняло капризы бешеного самодура: ослушникам же гро- 
зил арест, а то и кулачная расправа. 

— Иду это я по улице, — рассказывал затем Нахалов в 
кружке, недалеко от дома градоначальника. Вдруг навстречу 
мне сам этот фараон. В другой раз снял бы шапку без всяких, 
а теперь обидно мне показалось: что же это я, социал- 
демократ, и стану ломать шапку перед каким-нибудь помпа- 
дуром! Прошел мимо. Вдруг слышу кричит: «Сто-0-ой! Ты кто 
такой?». Такой-то. Подзывает надзирателя: «Отправить его, 
мерзавца, в участок». Привели меня, раба, божьего, в часть, 
посадили в канцелярию. Надзиратель куда-то ушел. Сижу я 
час, полтора. Пристав спрашивает: «Тебе чего надо?» Я го- 
Борю: ничего. «Ну, так пошел вон, если не хочешь получить 
по шее!». Я, конечно, не заставил себя долго просить, и давай 
бог ноги. А все-таки я ему не поклонился! 

Конспирацию признавали далеко не все. Да собственно 
говоря, когда рабочие ведут пропатанду среди своих собралий, 
трудно особенно строго соблюдать правила предосторожности. 
Разговоры ведутся начистоту в мастерской, в столовой за, 
обедом или в трактире за чаем. Яковлев, так тот, прочитав- 
ши степняковскую сказку «Мудрица Наумовна», пришел в 
такой раж, что побежал в кабак и там, взобравитись на, стол, 
произнес целую горячую речь о социализме перед всей публи- 
кой. Калашников также не особенно считался с конспирацией. 
Охваченный духом прозелитизма, он разбрасывал семена ре- 
Болюционной Пропаганды направо и налево. Следует призналь, 
что его тактика, оказалась наиболее продуктивной: он больше 
всех других навербовал членов нашему кружку. 

В артелях строительных рабочих, где вообще господствуют 
патриархальные отношения, довольно открыто велись беседы 
о социализме, революции и т. п. Таким образом вокруг нашей 
организации незаметно создавалась широкая атмосфера, со- 
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чувствия. У нас было много сторонников в. рабочей среде, 
кроме лиц, непосредственно входивших в организацию, и вер- 
бовка новых членов продолжалась вплоть до самого провала. 
О том, что среди одесских рабочих действует какая-то социа- 
листическая организация, знало довольно много рабочих. 
Однажды произошел следующий случай. 

Приходит на собрание, назначенное на квартире Яковлева, 
плотник Иван '), один из главных наших пропагандистов среди 
строительных рабочих, и приводит с собой, кроме уже извест- 
ных нам членов организации, двух новичков, которых до сих 
пор мы не видали. В течение вечера из некоторых замечаний, 
оброненных незнакомцами, выяснилось, что на другой день, 
они уезжают из Одессы. В виду этого я обратился к Ивану 
с вопросом, зачем же он, нарушая свою обычную черн 
ность, привел сюда этих двух рабочих. 

— Видишь ли, в чем дело-—ответил Иван, который в мо- 
менты взволнованности незаметно переходил на «ты» по зако- 
‘ренелой крестьянской привычке.—Это славные ребята: один 
наш плотник, а другой половой из ресторана. Они зналт все 
наше дело. Только вот они уезжают: один в деревню, другой 
в Крым. И захотели они перед от’ездом непременно повидаль 
пропагандиста: дескать, какой-такой из себя интеллигент? 
Ничего, пусть посмотрят! Им удовольствие, а, тебе вреда, ника- 
кого. Мне сейчас один из них на, ухо сказал: «А ведь интел- 
лигент-то такой же, как и все люди». Они настоящих людей 
почитай что и не видали. 

Перед таким аргументом приходилось поневоле склониться. 

Усваивали ли рабочие во Всех деталях социал-демократи- 
ческое миросозерцание? На, этот вопрос я затрудняюсь отве- 
тить с положительностью. Насколько я заметил, они полага- 
ли, что революция, к которой мы подготовляемся, будет со- 
циальной революцией, что она, одновременно голож’ит конец и 
политическому и экономическому гнету. К, такому пониманию 
ссобенно склонялись крестьяце, например, строительные рабо- 
чие. Они смотрели на вещи, так сказать, с точки зрения «макси- 


1) Крестьянин Курской губернии; фамилия его была Каменский. 
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мализма». Особенно разуверять их в этом нам не хотелось, 
так вак мы полагали, что такое настроение в решительный мо- 
мент может оказалься даже полезным, ибо побудит рабочую 
массу с тем большей энергией отстаиваль во время буржуазной 
революции полное осуществление нашей минимальной про- 
граммы: восьмичасовой рабочий день, полную демократизацию 
политического строя, экспроприацию крупного землевладения. 
Ведь не следует забывать, что одним из пунктов нашего сим- 
вола веры была надежда на возможность для русского рабо- 
чего класса. добиться в момент политического переустройства 


России целого ряда глубоких социальных реформ, каких не 


удалось в соответствующие эпохи добиться европейскому про- 
летариату ввиду отсутствия организованной и сознательной 
рабочей партии. 

— Нет, ты мне вот что скажи, говорил, волнуясь и спеша, 
нлотник Назаров, сухощавый и загорелый, похожий на цыга- 
на,—зачем нам не итти до конца? Раз у нас будет довольно 
сил, чтобы завоеваль 8-часовой рабочий день и т. п., зачем 
нам сразу не добиться тогда, введения социализма? Чего-ж ка- 
нителиться? Уж воевать, так во-всю! 

Медлительный Иван спокойно и уверенно начинал об’яс- 
нять ему разницу между буржуазной и социальной револю- 
цией, доказывать, что не все то, ‘что желательно, можно осуще- 
ствить, но Назаров недовольно морщился и, видимо, не хотел 
согласиться. Яковлев присоединял свси аргументы к аргумен- 
там Ивана, но по всему видно было, что в душе он сам скло- 
нялся к решению Назарова: логика говорила ему одно, а 
сердце и инстинкт пролетария подсказывали другое. Уж очень 
не хотелось рабочим сражаться за «буржуазные условия 
существования». 

Я вообще заметил, что на, первых стадиях социалистиче- 
ского движения рабочие не взвешивают об’ективных условий 
исторического развития и готовы ставить себе непосредствен- 


ные задачи, для разрешения которых еще не назрели данные 


действительности. Так было в свое время и во Франции, и в 
Германии, и в Швейцарии, и в Италии и т. д. На этом «макси- 
малистском» настроении рабочих в известные исторические 
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моменты основывался в свое время успех бакунинской пропа- 
ганды, на нем же зиждется европейский анархизм и отчасти 
наш отечественный максимализм 1), Инстинктивный порыв рабо- 
чих масс к непосредственному социальному перевороту чреват 
великими возможностями, но для того, чтобы использовать его. 
с наибольшей продуктивностью, для того, чтобы заставить его 
служить не слепым разрушительным эксцессам, а историче- 
скому развитию пролетариата, необходима, конечно, сознатель- 
ная и выдержанная социал-демократическая рабочая партия, 
способная влиять на рабочих и руководить их движением. 
Столь же естественны среди угнетенных и только просы- 
пающихся к сознательной жизни рабочих и анархические по- 
рывы. Чем тяжелее положение рабочего, чем он изолированнее, 
чем меньше он видит вокруг себя единомышленников, готовых 
солидарными усилиями отстаивать свои интересы, тем скорее 
он поддается слепому озлоблению и желанию протестовать ин- 
дивидуальными силами. Я уже рассказывал о плане Ка- 
лашникова, взорвать пароход; ниже я расскажу еще о несколь- 
ких случаях, в которых проявились анархические тенденции 
рабочих. С этими тенденциями мы боролись самым энергичным 
образом, и я могу се уверенностью сказать, что нам удалось 
покончить с этим злом, но удалось именно потому, что мы су- 
мели противопоставить отчаянным индивидуальным эксцессам 
отдельных рабочих активную классовую солидарность рабочей 
массы и выяснить перед нашими товарищами иеторическую- 
бесплодность первых и гигантскую историческую продуктив- 
ность второй. Для проницательности и добросовестности на- 
ших жандармов характерно, что они обвиняли ‘нас как раз в 
анархической пропаганде. 
Возникло это нелепое обвинение, придуманное шпионским 
умом Пирамидова, (он вел наше дело и именно на этом деле 
заметно выдвинулся), по следующему поводу. В майском но- 
мере парижского журнала „ПазгаЧот“ помещены были пор- 
треты наиболее выдающихся представителей международного. 


т) Прошу не забывать, что эти строки писаны были в 1907 году 
и рассказывали о делах 1893 года. 
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социализма. Этот номер мы достали и показывали нашим рабо- 
чим. Случай захотел, чтобы в том же номере были помещены 
снимки, изображающие некоторые анархические покушения 
(взрыв ресторана, в Париже и т. п.). И вот для жандармов это- 
го было достаточно, чтобы выдвинуть против нас обвинение, 
будто бы мы рекомендовали рабочим «поступать таким же об- 
разом», как изображено на этих рисунках. Гораздо вернее бы. 
ло другое их обвинение против нас, а именно, что мы советова- 
ли рабочим залцищаль свои интересы «всеми законными и не- 
законными способами». Этого мы, конечно, не отрицали. 

С интересными типами приходилось встречаться за время 
моей деятельности среди рабочих. Кто-то заметил, что в сущ- 
ности каждый человек, представляет совершенно оригинальную 
и резко очерченную индивидуальность. Это мнение, конечно, 
преувеличено, ибо природа несомненно творит по известным 
шаблонам. Но разнообразие типов несомненно огромное. Люди, 
незнакомые с рабочими, представляют их себе как, сплошную 
однородную массу, вроде того, какими нам представляются 
солдаты в своих одинаковых серых шинелях и грубых сапогах. 
Но всякий, побывавший на военной службе; отлично знает, 
что после первой же недели знакомства с ними эта серая мас- 
са на первый взгляд совершенно одинаковых людей распадает- 
ся на самые разнообразные типы и индивидуальности. То же 
самое и со всякой другой массой. 

Вот один туп, так сказаль, первобытный, нечто вроде 
троглодита: это чернорабочий Ошманец, хозяин одной из на- 
ших конспиративных квартир. Нашел его Калалтников на ка- 
кой-то постройке, где он таскал кирпичи. Как я уже говорил, 
наш неутомимый пропагандист Калаптников менял всевозмож- 
ные профессии, всюду отыскивая подходящих людей. Между 
прочим, он несколько дней проработал в качестве чернорабо- 
чего до поступления на, пароход. Таким-то образом и набрел он 
на Ошманца и после нескольких слов завербовал этого полу- 
дикого литвина в социалистическое братство. Убедившись, что 
этот варвар в сущности очень славный малый, нал вольный 
штурман быстро сошелся с ним на «ты», и в тот же вечер 
Ошманец очутился хозяином конспиративной квартиры. Бо- 
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роться с стремительностью калашниковских решений было со- 
вершенно безнадежным делом, тем более, что, когда, мы узнали 
© существовании Ошманца, он был уже посвящен в секрет 
пропаганды. «Я за, него ручаюсь», —заявил сала роаь и это- 
го было довольно. 

И вот оглушенного, ошалевшего, изумленного дикаря, почти 
не владевшего даже членораздельной- речью, Калашников и 
его ближайшие помощники начинают накачивать социалисти- 
ческими проповедями об эксплуатации, прибавочной стоимо- 
сти, классовой борьбе, социальной революции и т. д. Несчаст- 
ный, который никогда не подозревал о существовании таких 
вещей, сначала, растерялся, а затем сделался ярым прозелитом 
новых идей. Но первое применение того, что он узнал от своих 
новых товарищей, отличалось. некоторой оригинальностью. 
Так, отправившись в первую же субботу после водворения на 
новой квартире в баню в старых стоптанных сапогах, Ошманец 
вернулся оттуда в новых лакированных полуботинках. На, во- 
прос, где он раздобыл такие прелестные ботинки, Ошманец, са- 
модовольно ухмыляясь, ответил: 

— А свиснул у одного буржуя. Довольно им нашу кровь 
пить! 

И заговорил что-то о онозцочной стоимости. 

Скандал получился необычайный. Калалиников был страли- 
но подавлен неожиданными результатами своей пропаганды. 
Приходилось теперь прочитать Ошманцу несколько дополни- 
тельных лекций. С большим трудом удалось об’яснить ему, что 
существование капиталистической эксплуатации в современ- 
ном обществе не дает ему, лумпенпролетарию Ошманцу, права, 
на экспроприацию чужих ботинок. В конце концов он понял 
это и впоследствии густо краснел, когда ему шутя напомина- 
ли о его первом дебюте на социалистическом поприще. 

Впоследствии, когда, я перенес центр своей деятельности в 
город и на Большой Вокзал, я перестал ходить в порт и на 
время потерял Ошманца из виду. Встретиться мне с ним при- 
шлось при довольно печальных обстоятельствах. Это было в 
конце января или начале февраля 1894 года. Мы все уже си- 
дели в тюрьме. В два часа ночи ко мне в камеру вошли жан- 
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‘дармы, пригласили одеться и повели в тюремную контору. 

_ Там, оказывается, шел допрос. Пирамидов, окруженный груп- 
пой жандармских офицеров, чинил розыск. Посредине комна- 
ты стоял с шапкой в руках бедняга Ошманец. Боже, как он 
был подавлен этой группой блестящих офицеров с саблями и 
цистолетами, часовыми, вытянувшимися в струнку у дверей. 
железными решетками на окнах, зерцалом на столе и вообще 
всей обстановкой допроса. Я бросил на него ободряющий 
взгляд, но Пирамидов, не желая дать ему опомниться, быстро 
и отрывисто спросил: 

— Этот? 

Бледные губы несчастного Ошманца, беззвучно шевелились. 
С одной стороны, подавленный величием жандармов, с другой, 
не решаясь предавать своего товарища, бедняга мучительно 
страдал. Но он, видимо, начинал оправляться, благодаря моему 
присутствию и дерзкому виду, с которым я посматривал на 
жандармов. Пирамидов заметил это и также быстро скомандо- 
вал, показавши на меня глазами: 

— Увести его! 

И меня увели. 

Только через полтора, года я снова увидался с Ошманцом. 
Нас отправляли кого в Сибирь, кого в «Кресты», кого на, север. 
До Москвы мы ехали вместе в одном вагоне. И здесь-то я уви- 
дал Ошманца, который был приговорен к шестимесячному за- 
ключению в «Крестах». Оказалось, что выпущенный после не- 
скольких месяцев предварительного заключения из тюрьмы, 
Ошманец страшно бедствовал, снова, превратился в босяка, но 
на, этот раз преследуемого полицией в качестве неблагонадеж- 
ного, голодал, ночевал под открытым небом на берегу моря и 
т. п. Но духом он не падал. Напротив, по его словам, за время 
тюремного заключения и последующих мытарств он окреп ду- 
хом и закалился. Когда я шутя напомнил ему о его плачевном 
виде в кабинете Пирамидова, он добродушно засмеялся и ска- 
зал: 

— Ну, нет, теперь бы они меня так не запугали, а тогда я 
был совсем ‘зеленым. Вот теперь выйду из тюрьмы, так буду 
знать, что делать. 
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Больше мне с ним никогда не приходилось встречаться. 

Любопытными, в своем роде, типами были два, товарища, то 
чернорабочие, то кочегары на пароходах, Еропис и Санжур. 
Шатаясь в порту среди босяков и хулиганов, они своим умом 
дошли до своеобразных заключений, сильно напоминавших 
мечтания Вейтлинга, и Бакунина о роли уголовных преступни- 
ков в социальной революции. Однажды они явились на собра- 
ние матросского кружка с целым проектом о привлечении во- 
ров и карантинных жуликов к нашей организации. 

— Ведь вы нам сами об’яснили, что преступники это жерт- 
вы общественной неурядицы. Разве можно обвинять их, если 
©ни, с детства брошенные своими родителями на произвол 
судьбы, никогда не встречали хороших людей и не видали хо- 
роших примеров! А среди них есть хорошие ребята, смелые и 
славные товарищи. Они тоже протестуют против современной 
несправедливости, но делают это плохо, так, как им не показа- 
ли лучших путей. А если им все растолковать и раз’яснить, 
то они могут быть нам очень полезны. Мы с некоторыми из них 
товорили, так они вполне сочувствуют нам, и вот мы предла- 
таем привлечь их. 

Интересно, что многие из членов нашего кружка в глуби- 
не души, видимо, сочувствовали этому проекту, но ожидали 
только, как мы к нему отнесемся. Натурально, что мы самым 
энергичным образом восстали против затеи наших Аяксов и 
категорически воспретили им разговаривать с жуликами о на- 
шем деле. Скрепя сердце, те подчинились, но я до сих пор так 
и не знаю, убедились ли они нашими аргументами. 

Вспоминаю я еще несколько интересных типов из среды 
‘строительных рабочих. Во-первых, Яшин-Горев, каменщик. Су- 
хой, озлобленный, с впалой чахоточной грудью и резкими же- 
стами, он казался мне типом народного революционера. Его 
суждения о вещах и лицах обыкновенно были решительны и 
беспощадны. Подравшись как-то с городовым («не стерпела, ду- 
ша»), он был приговорен к, 3-месячному аресту. Это еще боль- 
ше его озлобило, и он готов был собственной рукой перерезать 
всех «врагов народа». Его жестокость и кровожадность произ- 
водили на меня какое-то неприятное впечатление, в котором я 


РАДЕ 
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сам не мог отдать себе отчета. Иногда мы собирались у него на 
квартире. Во время чтения в комналу иногда, входили его жена 
и двое сынишек, лет 83—10. Это мне не совсем нравилось: жен- 
щинам я в то время вообще не доверял (и у меня на это были 
свои основания), а детей я особенно опасался, так как они, 
играя на, улице с другими детьми, легко могли разболтать про 
собрания и происходившие на, них разговоры. Когда я заметил 
это Яшину, он ответил: 

— Не беспокойтесь, мои парнишки не проболтаются. Они 
все понимают. Я им об’яснил все. Из них вырастут два хоро- 
шие революционера. 

По нашему делу Яшин не был арестован (вообще напти свя- 
зи с строительными рабочими так и остались нераскрытыми); 
но он попался по другому делу в 1895 году и стал выдавать, 
так что товарищи в конце концов принуждены были об’явить 
его предателем. Когда я узнал об этом, я отчасти понял, поче- 


: му его резкие суждения производили на меня кодчас тягостное 


впечатление: вероятно, в них звучала, нота, неискренности. 
В другом совершенно роде был плотник Иван. Это был ста- 
рый травленый волк, давно участвовавший в революционном 


движении. Огромного роста, плотный, с лысиной во всю голову, 


с умными проницательными глазами и густой черной бородой, 
он производил впечатление настоящего патриарха из велико- 
российской крестьянской семьи. Сдержанный, спокойный, 
уравновешенный, он теоретически склонялся к самым край- 
ним решениям, вроде непосредственной социальной револю- 
ции, но на практике стоял за, строжайшую конспиративность, 
выдержку и постепенность. Я помню, как неодобрительно от- 
несся он к моему проекту об организации маевки. 

— Ну, уж знаешь, это шарлатанство (шарлатанством он 
называл всякую легкомысленную, беспочвенную затею)... Ра- 
новато, рановато. Зачем торопиться? Дело терпит. Вот ра- 
зовьемся в ширину, укоренимся, а там видно будет, а теперь. 
Андрей Иванович (моя конспиративная кличка), это будет 
шарлатанство... 

Иван был нашим главным пропагандистом среди строитель- 
ных рабочих, среди которых он пользовался огромным автори- 
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тетом. После одного собрания Иван с несколькими другими 
рабочими пошли меня проводить, так как, дорога моя в горол 
лежала, мимо знаменитой Чумки (холм, где похоронены жертвы 
чумы), проходить мимо которой поздно ночью было небезопасно. 
По дороге разговорились, и здесь повторился инцидент, анало- 
гичный тому, о котором рассказывается в биографии Желябова. 

В нашем кружке участвовал молодой рабочий, земляк Ива- 
на, работавший на фабрике сельско-хозяйственных орудий Ге- 
на. Ничем особенным он не выдавался, никакой заметной энер- 
гии он не обнаруживал, но все-таки я считал его человеком, 
преданным нашему делу. И вдруг, во время дружеской беседы, 
он выпаливает мне следующее: 

— Да, Андрей Иванович, собираюсь вот ехаль в деревню... 
Надоело, знаете, жить здесь в городе и мыкаться по заводам. 
Скопил я себе немного деньжонок, еще немного прикоплю и 
открою я в деревне лавочку. Буду я сам себе хозяин, заживу 
спокойно и благородно. 

— Ну, а дальше? спросил я. 

Он, видимо, даже и не понял моего вопроса. 

— Да ничего сказал он удивленно.—Буду жить, торго- 
вать. Честно, благородно. 

Нужно ли прибавлять, что я, двадцатилетний пылкий юно- 
ша, был жестоко разочарован?.. 

Я забыл еще упомянуть о кружке, который собирался на’ 
квартире техника Ющенко, некогда, жившего на одной кварти- 
ре с Кириловым, но затем переехавшего на, Пересыпь. Среди 
членов этого кружка, был некий Поваляев, уже не рабочий, а 
мелкий подрядчик по строительным работам... Но этот «экс- 
плоататор» был гораздо более крайним, чем его рабочие, кото- 
рых он сам и пропагандировал. Поваляев готов был во всякий 
момент пойти на баррикады. Высокий, жилистый, с лихора- 
дочным румянцем на щеках, не дурак выпить, но не терявший 
головы, он иной раз говаривал: 

— Андрей Иванович, чего на них смотреть? Долго ли мы 
будем ждать? Взять бы по хорошей оглобле и, с господом бла- 
гословясь, жахнуть... Я бы своих восемь ребят привел: Ребята’ 
славные, не выдадут. 
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Приходилось умерять его пыл. 

Я бы никогда не кончил, если бы вздумал перечислять все 
интересные и оригинальные типы, выдвигаемые пробуждаю- 
щимся народом. Но об одной интересной черточке мне хочется 
в заключение упомянуть. 

Мы очень дорожили тем, чтобы наша организация имела, 
чисто пролетарский характер, чтобы она не напоминала тех 
кружков прежнего времени, в которых на одного рабочего при- 

ь ходилось двадцать интеллигентов. Поэтому мы привлекали к 
нашему делу интеллигенцию только в случаях крайней необ- 
ходимости. Далее мы чрезвычайно дорожили тем, чтобы нашим 
врагам не удалось исказить истинный характер нашего движе- 

— ция. Уже в то время реакционеры старались представить все 

революционное движение в качестве инородческой и специаль- 
но еврейской интриги. Поэтому мы поставили себе за, правило 
впредь до значительного расширения нашей организации не 
привлекать к ней евреев. Быть может, это и очень плохо, но я 
рассказываю правду. И, действительно, впоследствии по наше- 
му делу привлечено было всего лишь два еврейских рабочих, в 
то время как число арестованных рабочих русских и отчасти 
поляков насчитывалось десятками. Это, впрочем, не помешало 
тосподину Пирамидову отнести и наше дело к категории ино- 
родческих интриг по тому одному, что среди арестованных бы- 
ло два-три еврейских интеллигента, руководивших пропаган- 
дой. На этой почве жандармы пытались вести среди рабочих, 
привлеченных к следствию, самую низкую демагогическую аги- 
тацию, но из этого, конечно, ничего не вышло. | 

Итак, повторяю, мы решили на, первое время не привлекать 
к организации еврейских рабочих. Яковлев, для которого. мо- 
тивы нашего. решения оставались несколько неясными, имел 
двух знакомых слесарей-евреев, из которых одного он же и 
- спропагандировал. И что же он придумал? Впоследствии ока- 
залось, что оба эти рабочие без нашего ведома присутствовали 
на всех наших собраниях. Яковлев прятал их в соседней ком- 
нате за, занавезкой. Он, видите ли, подозревал нас в антисеми- 
тических предрассудках!! Но, не желая до поры до времени 


; 
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поднимать этого принципиального вопроса, он предпочел дей- 
ствовать обходным путем. 

Другая характерная подробность. По новости дела и велед- 
ствие горячего желания добиться хоть какого-нибудь осяза- 
тельного успеха, подготовить если не широкую рабочую орга- 
низацию, то, по крайней мере, хоть многочисленные кадры для 
нее, мы решили (опять-таки на первое время) не привлекать. 
женщин. Мы боялись, что если жены рабочих узнают о наших 
затеях, то они не остановятся ни перед какими мерами, чтобы 
спасти своих мужей от грозящей им опасности; затем отчасти 
мы боялись, чтобы женщины тю неосторожности не разболтали 
о нашем деле своим соседкам. Опять-таки, может быть, это и 
скверно, и неосновательно, но так было. Кстати я должен ска- 
зать, что благодаря влиянию женщин мы потеряли некоторых 
выдающихся рабочих. Так, один молотобоец из железнодорож- 
ных мастерских, в виду угроз его сожительницы донести на, не- 
го, должен был сжечь несколько имевшихся у него брошюр и 
прекратить сношения с кружком. Другой, пароходный малии- 
нист, очень энергичный и дельный парень, ввиду аналогич- 
ных угроз своей гражданской жены, с которой он собирался 
разойтись, также должен быть отстать от организации. Но мы 
боялись не столько доносов, сколько слез, хныканья и угово- 
ров не путаться в чужие дела, не губить своей семьи и т. д., что 
не может не действовать растлевающим образом на самых 
твердых людей. 

Как бы там ни было, но и в этом отношении жизнь нам дала, 
поучительный урок. Впоследствии оказалось, что жена, и своя- 
ченица Яковлева, через перегородку слыхавшие все наши ре- 
чи, сделались убежденнейшими социалистками и впослед- 
ствии, когда наступили дни испытания, помогали прятать кон- 
цы в воду и спасать остатки организации. Когда в назначен- 
ный вечер я не пришел на, собрание, а Яковлев, вернувшись из 
города, сообщил о моем аресте, обе женщины горько плакали, 
хотя я с ними почти никогда, не разговаривал... 

В последующие годы русские работницы доказали, что они 
готовы рука об руку со своими мужьями и братьями бороться 
за, освобождение рабочего класса. 
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. Дело наше развивалось блестяще блестяще, конечно, по 
тогдантним временам. В различных частях города у нас были 
кружки, нам удалось завязать связи с самыми разнообразными 
профессиями, и стоило только проникнуть в какой-нибудь 
район или профессию, чтобы там естественно начала склады- 
ваться новая ячейка. Нам казалось, что мы уже близки к осу- 
ществлению нашей заветной цели, т.-е. к основанию широкой 
организации одесских рабочих. Мы уже мечтали об установле- 
нии регулярной связи между отдельными кружками, о введе- 
нии постоянных делегатских собраний, о праздновании маевки 
и даже об издании собственной газеты (конечно, подпольной). 

Каждый кружок, создавший себе более или менее широкую 
сферу деятельности, естественно мечтает о собственном орга- 
не, с помощью которого он мог бы обращаться к широким мас- 
сам и значительно расширить свое влияние. На, мысль об изда- 
нии газеты навело нас получение незадолго до того вышедшего 
в Петербурге 2-го номера «Летучего листка группы народоволь- 
цев». Так как в этом листке выражались идеи, которые мы счи- 
тали неправильными, то нам естественно хотелось обзавестись 
<обственным органом, в котором мы могли бы излагать социал- 
демократическую программу и освещать текущие события с 
марксистской точки зрения. Условия складывались для нас 
довольно благоприятно. К кружку Ющенко примыкал один ли- 
тограф, у. которого имелся в небольшом количестве шрифт, 
оставшийся у него после закрытия его литографии. Он предла- 
гал нам купить у него этот шрифт за 300 руб. Недоставало 
только наборщиков. И вот в поисках наборщика мы и напоро- 
лись на провокатора. 

Я уже говорил о том, что мы испытывали стралиный недо- 
статок в нелегальной литературе. С расширением нашей орга- 
низации этот недостаток становился все более ощутительным. 
Можно поэтому представить себе радость матросского кружка, 

когда, входивший в него сапожник, Березовский сообщил, что у 
него имеется знакомый наборщик, готовый в своей типографии 
тайком набрать и отпечатать в нескольких стах экземпляров 
бронпору Аксельрода «Рабочее движение и социальная демо- 
кратия». 
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В это время я не посещал матросского кружка и о находке 

этого наборщика, узнал от своего товарища Ц., который тогда, 
‘руководил кружком моряков. Его рассказ произвел на меня 
неблагоприятное впечатление. Оказывается, этого наборщика. 
никто не видал, кроме сапожника Березовского. Сам Березов- 
ский был человек, безусловно надежный, но он мог ошибаться. 
Вообще вся эта история показалась мне чрезвычайно подозри- 
тельной, и я поделился с Ц. своими опасениями. Он согласился _ 
с тем, что необходимо это дело выяснить, но, как оказалось, 
было уже поздно. Наборщик Поздняков оказался форменным 
провокатором, состоявшим на службе у жандармов. И когда в 
ближайшую пятницу Ц. явился на конспиративную квартиру, 
там уже ждали жандармы во главе с Пирамидовым. 

Нас постиг жестокий провал. Кружок матросов и сапожни- 
вов был почти весь разгромлен. Через месяц провалился и кру- 
жок Яковлева, в который уже после моего ареста проникли це- 
лых два, питиона. Строительные рабочие арестами не были за- 
деты; они продолжали работу и были арестованы только через. 
полтора года. | 

В первый момент рабочие были терроризованы, и с нашим 
арестом деятельность кружков почти прекратилась. Один из 
членов матросского кружка, ездивший в Англию в составе. 
команды, назначенной для приемки нового парохода Добуо- 
вольного Флота, привез оттуда транспорт нелегальной литера- 
туры и доставил его на, берег, но воссоздать организацию моря- 
ков оставшимся на воле матросам, лишенным помощи интел- 
лигентов, не удалось. Железнодорожные рабочие были сильно. 
напуганы арестом Яковлева и его кружка, и хотя связи с ними 
не потерялись, но не скоро удалось снова, привлечь их к орга- 
низации. И только строительных рабочих нам удалось передать. 
кружку молодых интеллигентов, которые и продолжали поддер- 
живать с ними связи. 

В те времена, преемственность движения сохранялась еще 
с большим трудом, чем теперь. Провал какого-нибудь кружка 
обыкновенно вел к наступлению затишья на довольно долгое 
время. Недостаток чисто пропагандистской деятельности в том 
и заключался, что члены кружков невольно отрывались от ра- 


` 


ах > 
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бочей массы, не будучи связаны с ее повседневными интереса- 
ми и борьбой. Этот опыт пропагандистских кружков был учтен 
в различных местностях России нашими преемниками, кото- 
рые выдвинули новый лозунг: агитация среди массы на почве 
ее насущных экономических потребностей. Новая тактика, зна- 
чительно расширила сферу влияния социал-демократов на, ра- 
бочую массу, но, как известно, расширение русла движения 
сопровождалось некоторым обмелением его: политические зада- 
чи пролетариата, были на время отодвинуты в сторону или за- 
тушеваны. Но рассмотрение этого периода выходит за, пределы 
моего рассказа. 

Мы просидели 17 месяцев в одиночном заключении (с 28 
января 1894 года до 5 июля 1895 года). Затем мы получили 
приговоры, по тогдашним временам поражавшие своей суро- 
востью. Трое из нас были приговорены к 10-летней ссылке в 
Колымск, двое на, 5 лет в Верхоянск, несколько чел. на, 1 год в 
«Кресты» и затем на’3 года, в Вологодскую губернию и т. д. 

5-го июля 1895 года, мы под усиленным конвоем были пере- 
ведены из тюрьмы на, вокзал для следования в Москву. По до- 
роге, на полотне железной дороги, группа железнодорожных 
рабочих под предводительством Филипна Квачова (трижды 


‘арестовывавшегося и выпущенного в конце-концов на свободу) 
устроили нам сочувственную манифестацию с криками «ура», 


маханием красными платками и т. д. Эта неожиданная встре- 
ча с оставшимися на воле единомышленниками благотворным 
образом подействовала, на, нас; в особенности ободрились ссы- 


лавшиеся с нами рабочие. Значит, думалось узникам, налиа ра- 


бота и жертва, не пропали бесследно; есть еще порох в порохов- 
ницах, и еще не гнутся казацкие сабли! 

Начиналась новая полоса жизни, период тюремной страды 
и ссылки... 


Отрывки воспоминаний об Якутекой евылке- 
(1896—1899). 


Приходится разворошить воспоминания молодости. Я бы, 
пожалуй, сейчас по собственной воле не стал заниматься этим 
делом. Но редакция «Каторги и Ссылки», в лице тов. Вилен- 
ского-Сибирякова, давно уже настоятельно требует от меня 
воспоминаний об Якутской ссылке. С другой стороны, того же 
требует от меня и Истпарт. Волей-неволей приходится подчи- 
НИТЬСЯ. 

Для «Каторги и Ссылки» я выделяю ту часть своих воспо- 
минаний, которая касается личного состава, Якутской ссылки 
в мое время. О ссылке вообще писалось уже немало. Но в ча- 
стности, вопросу о личном составе Якутской ссылки как-то не 
повезло: на этот счет имеется пока немного опубликованных 
материалов. Поэтому возможно, что даже мои беглые и отры- 
рочные воспоминания, при всей их калейдоскопичности, 
анекдотичности и случайности, окажутся нелишними и дадут 
некоторые новые штрихи к характеристике старой (т.-е. до 
90-х годов прошлого века) Якутской ссылки. Только этой по- 
следней мои воспоминания и касаются. Об идейной стороне 
ссыльной жизни, о столкновении мнений в ссыльной ереде,. 
вызванном появлением «молодой» социал-демократической 
ссылки, равно как о борьбе тенденций в среде последней, я го-. 
роРю В другой части своих воспоминаний, предназначенной 
для Истпарта.1) 

Я лучше всех сознаю недостатки моих воспоминаний, пред- 
лагаемых ныне благосклонному вниманию читателей «Каторги. 
и Ссылки». Писаны они наспех и представляют в сущности 


1) См. дальше главу „В ссылке и в эмиграции“ 
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клочки, обрывки, первоначальные наброски. По собственной 
воле я бы и не стал их печатать. Но некоторые товарищи на- 
ходят, что они годятся и в настоящем виде. Пусть будет так! 
Но, заранее взывая к снисхождению читателей, я прошу рас- 
сматривать нижеследующие строки именно только как клочки 
и наброски воспоминаний, которыми впоследствии я, может 
быть, когда-нибудь займусь более систематическим образом. 


Арестован я был в конце января 1894 года в Одессе 
В июле 1895 г. пришел приговор, в силу которого я высылался 
на 10 лет в Якутскую область административным порядком. 
Долгий срок ссылки не страшил. С одной стороны, молодость, 
надежды на революцию, а с другой—манящая мысль о том, 
что в Сибири встретишь «стариков», представителей прежнего 
революционного движения семидесятых и восьмидесятых го- 
дов. Они представлялись нам тогда в качестве каких-то допо- 
топных гигантов, чего-то вроде героев-полубогов, выходцев из 
другого величественного мира. В частности, я, изучивший 
историю прежнего революционного движения по всем доступ- 
ным тогда (в начале 90-х годов прошлого века) источникам, 
главным образом, по старым легальным газетам и по «Прави- 
тельственному Вестнику», где печатались отчеты о главнейших 
политических процессах, мечтал повидать тех людей, о кото- 
рых я, впрочем, не знал, кто из них еще остался в живых. 

Уже по дороге нам начали попадаться старые ссыльные. 
Так, на пристани в Красноярске мы встретили Кречетовича, 
бывшего карийца (впрочем, это имя нам тогда мало говорило). 
Сидя в Красноярской тюрьме, мы ходили в город к фотографу, . 
который снимал всех проходящих ссыльных. Я не номню сейчас 
фамилии этого фотографа, но от красноярских старожилов это 
нетрудно узнать. У него скопились сотни, чтобы не сказать 
тысячи, снимков, в которых отразилась в живых линах вся 
история революционного движения, начиная с 70-х годов. Тут 
были и народники, и народовольцы, и всякие другие. Было бы 
жаль, если бы собранная им богатейшая коллекция пропала, 


1) См. выше мои. воспоминания „Первая с.-д. пропаганда среди одес- 
ских рабочих“. 
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для истории. Во всяком случае, Истпарту не мешало бы обра- 
тить на нее внимание —и, быть может, ему удастся разыскать 
эту коллекцию. Мы тоже накупили разных фотографий, на- 
сколько это позволяли нам ограниченные средства. Я лично 
приобрел портреты Войнаральского, Мышкина, Попко, Долгу- 
шина, Д. Рогачева, группы «Пролетариатцев» (Дулемба, Лю- 
рый, Маньковский, Рехневский и Феликс Кон). Многие из 
имевшихся в коллекции фотографий поразили меня своей 
сдухотворенностью. Особенно врезалось в память лицо ссыль- 
но-поселенца Легкого, который в 80-х годах был казнен в Ир- 
кутске за попытку к- побегу, сопровождавшуюся убийством 
тюремного надзирателя. 
Говорят, что такие лица встречаются у обреченных. Но 
об’яснение здесь более простое. Все эти деятели 70-х годов бы- 
ли по-своему апостолами. Принужденные действовать в среде, 
тогда не дававшей отклика, они проникнуты были героиче- 
ским, жертвенным пафосом. Маленькая кучка людей, бросив- 
ших дерзкий вызов старому миру, который располагал в то 
время неограниченными силами репрессии, сознательно шли 


на, подвиг и на смерть во имя высокого идеала, сжигавшего их 


душу. Отсюда это героическое настроение подвижников, тем 
более, что первые борцы за народное освобождение состояли в 
большинстве из юношей, отрекиихся от старого мира и от- 
личавшихся высокой моральной чистотой. Это настроение и 
сказывалось на выражении лица тогдашних революционеров, | 
ибо известно, что физиономия есть явление, так сказать, пси-_ 
хического порядка и, по общему правилу, зависит от настрое- 
ния и духовной деятельности индивидуума. : 

Одна из встреч со старыми ссыльными !) особенно вреза- 
лась мне в память. Это было по дороге между Красноярском и 


_ Иркутском. Наша партия медленно подвигалась по дороге, про- 


легавшей посреди глухой тайги. Впереди шли пешие уголов- 


1) Впрочем, как увидит читатель, это не были „старики“ в настоя-. 
щем смысле этого слова. Они принадлежали уже к поколению эпиго- 
нов, сложившемуся после разгрома „Народной Воли“ и работавшему 
во второй половине 80-х годов. 


т АЗ 
у 
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вые—каторжане и поселенцы в кандалах, а «общественники», 
т.-е. крестьяне, ссылаемые по общественным приговорам с 
семьями, без кандалов. За ними шагом подвигалось несколько 
подвод, отводившихся под вещи, под больных и под политиче- 
ских. Я с женой ехали на последней подводе. Неожиданно ми- 


‘мо нас промчался запряженный тройкой тарантас, в кото- 


ром сидели мужчина и женщина, державшая на, руках ребен- 
ка. Дело было пед осень 1895 года. Тарантас уже промелькнул 
мимо нас, когда, жена, схватила меня за руку и инстинктивно 


_ обернулась, чтобы взглянуть вслед тарантасу. К моему уди- 


влению, тарантас тоже начал замедлять ход и останавливаль- 
ся. И что же оказалось? В тарантасе следовали из ссылки 
М. А. Брагинский с своей женой и с годовалым ребенком. 
П. Брагинская— родственница моей жены. Арестована, она 
была в 80-х годах. Жена моя тогда, была, ребенком, и тем не ме- 
‘нее, через много лет; случайно встретившись в сибирской тай- 
те, они во мгновение ока узнали друг друга. Брагинские воз- 
вращались в Россию, уже отбывши каторгу (по известной 
«Якутской истории» 1889 года); мы же шли на ссыльную стра- 
ду. Встретились как бы два, поколения. Они уже были свобод- 
цы, мы же—под конвоем. Я с женой соскочили с телеги и по- 
дошли к тарантасу. Замечательно, что конвой не стал нам ме- 
шать; только один солдат с винтовкой отстал от партии и мол- 
ча стоял в стороне, наблюдая за нашей дорожной встречей, 
которая и ему должна была представляться необычной. Но 
долго разговаривать не приходилось. Бегло обменялись поце- 
луями и приветствиями. Брагинские взобрались на свою те- 
лежку и продолжали путь на запад, а мы с солдатом броси- 
лись догонять партию, идущую на, восток. 

Другая встреча была на одном из этапов, тоже между 
Красноярском и Иркутском. На каком-то этапе мы встретились 
с партией «обратников». Так назывались ссыльные, возвра- 
щавииеся обратно в Россию. Обратники пользовались сравни- 
тельной свободой, мы же содержались под замком. И вот нам 
сообщили, что среди обратников имеется политический ссыль- 
ный. Это оказался рабочий, принадлежавший к кружку Пе- 
терсона, следовательно, современник, &а может быть, и сорат- 
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ник, Халтурина и Обнорского. Но он не обнаруживал особой 
охоты к разговорам и производил впечатление или очень серо-_ 
го, или совершенно забитого человека. И вообще впечатление: 
от встречи с ним (через волчок арестантской камеры на, эга- 
пе) осталось такое смутное, что я сейчас не могу даже при- 
помнить ни его наружности, ни его фамилии. В общем эта, 
встреча произвела скорее тяжелое впечатление, в частности 
на нас, марксистов, которые—особенно в то время--очень. 
идеализировали рабочих-революционеров, да еще таких, как. 

_старики-пионеры, деятели 70-х годов. к 
Но эти случайные встречные были не те «ирлы», о которых 

мы столько слыхали и читали и которых хотелось увидать во. 
плоти. Но дороге уже мы узнавали, что многие из этих стари- 

ков-ветеранов еще живы, и что нам придется с ними встре- 
титься. Первая такая встреча, состоялась. в Иркутской тюрьме. 
Как-то мы узнали, что в Иркутске находится Яков Стефано- 
вич, знаменитый организатор чигиринского заговора среди 
_врестьян. Сейчас не помню точно, пришел ли он к нам в тюрь- 
му по собственному почину, или же мы просили его наведать- 
ся к нам. Но факт тот, что в один прекрасный день дверь в на- 
шу камеру отворилась, и тюремный надзиратель пригласил. 
нас на свидание с Я. СОтефановичем. Как-то даже не вери-. 
лось, что сейчас перед нами очутится живым и здоровым этот” 
деятель старого поколения революционных народников, о ко- 
тором мы знали, что он впоследствии примкнул к социал-де- 
мократам. Встреча наша была, очень задушевна, и трогательна. 
В тот момент мы ничего еще не знали о тех темных сторонах. 
деятельности Стефановича, в бытность его членом партии 
«Народной Воли», которые начали вокрываться только. те- 
перь 1). Для нас Стефанович был чуть ли не самым блестя- 
щим и выдающимся представителем революционного бунтар- 
ства 70-х годов, организатором первого широкого массового 


1) Я имею в виду записку по истории революционного движения, 
которую Стефанович в заключении писал для Департамента Полиции, 
его разговоры с Плеве и пр. (см. полемику между Тютчевым и Засулич 
в „былом“, №№ 10—1, 13, 16). 


* 


а: Ах -2 
2. я“ Е. 2 
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революционного заговора в деревне. Сейчас, когда с годами впе- 
чатления притупились, трудно передать тот восторг, е которым 
мы встретились со старым ветераном. Впрочем, назвать его 
старым никак нельзя было. В момент, когда мы с ним 
встретились, т.-е. зимой 1895 г., Стефанович был мужчиной во 
цвете лет, с жгучими черными глазами, с темной бородой, в 
которой, насколько я помню, совершенно не было седых волос. 
Он весело улыбался, с любопытством присматривался к моло- 
дым марксистам (наша марксистекая группа была чуть не 
первой, попавшей в восточную Сибирь), внимательно расспра- 
шивал нас про настроение в России, в частности среди рабо- 
чих. Но, разумеется, подробно поговорить в тюремной конторе 
не пришлось. Приятно было только встретиться с представите- 
лем поколения, нам предшествовавшего, с одним из осново- 
положников группы «Освобождение Труда», с товарищем Пле- 
ханова, Дейча и Засулич. Между прочим, несколько расхо- 
. лаживающее впечатление произвело на нас то обстоятельство, 
что, как мы убедились из разговора, Стефанович не очень-то 
твердо стоял на марксистской почве. В частности, он расхва- 
ливал «молодого народовольца» Юделевского, который, по его 
словам, построил крайне оригинальную систему, направлен- 
ную против марксизма и сильно его подрывающую. С этим 
Юделевским он настоятельно советовал нам познакомиться. 
Восторг Стефановича перед Юделевским нас сильно удивил. 
нбо из его же рассказов вытекало, что это ученик Михайлов- 
ского, суб’ективист в социологии и полу-народник, полу-либе- 
рал по политическим построениям. Впоследствии при личном 
знакомстве с Юделевским так и оказалось. Ничего серьезного, 
Разумеется, против марксизма, он сказать не мог, а, беспомощно 
повторял все буржуазные и народнические «возражения» про- 
тив учения Маркса, вдобавок сплошь и рядом придавая и по- 
следним совершенно буржуазный характер. В дальнейшие 
годы Юделевский стал эсером, находился в эсеровской «оппо- 
эиции», а теперь преблагополучно пребывает чуть ли не в «ка 
детах», работает в милюковских «Последних Новостях» и по- 
добных изданиях и исповедует белогвардейские убеждения. 
чуть ли не солидаризируясь с Бурцевым (что меня лично ни- 
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чуть не удивило, ибо такую участь я предсказывал Юделев- 
скому еще в Сибири, когда, я познакомился с ним и когда он 
выступал в качестве ярого «террориста» и беспощадного кри- 
` тика марксистской «умеренности»). 

В Иркутске находилось тогда еще много других старых” 
ссыльных эпохи народничества и народовольчества, но мне с 
ними встретиться не пришлось, так как, в Иркутеке из тюрьмы 
нас не выпускали. Жены наши, как следовавшие за нами. 
«добровольно», ходили в город и кое-кого (там находились 
Свитыч, Студзинский, Лянды, Лурье и другие, которых не при- 
помню) повидали. Но чем дальше мы направлялись на, север, 
к Лкутску, тем больше мы начали встречать старых ссыльных. 
Между прочим, вспоминаю, что на реке Лене, по которой мы 
ехали уже на санях, мы где-то около Киренска встретили 
Н. Геккера, народовольца, побывавшего тоже на каторге (из 
народовольцев второго призыва). У него на голове была черная 
повязка, покрывавшая след от раны, которую он нанес себе из 
револьвера, во время известной трагической истории на Кафе, 
вызванной телесным наказанием политической ссыльной, ка- 
торжанки Сигиды, и повлекшей за собой самоубийство и по- 
кушение на самоубийство нескольких каторжан-карийцев. 
Встреча, с Геккером была интересна в том отношении, что он 
уже довольно определенно выражал вражду к марксизму и в 
частности к его носителям, каковыми были мы, многогрешные. 

Дальше, в Олекминске, мы встретили другого старого ссыль- 
ного, Дзбановского, бывшего офицера-народовольца, а. также 
д-ра Абрамовича, одного из первых русских социал-демокра- 
тов (еще 50-х годов). Но главную массу ссыльных стариков мы 
нашли, разумеется, в Якутске. Здесь мы встретили старика 
`Левенталя, Сергея Диковского с его женой Надеждой (6. Лю- 
рый), «пролетариатца» Генриха Дулембу, Н. Виташевекого, П. 
„Лозянова, Ф. Давиденко (брата, повешенного в Одессе в 1879 го- 
ду Иосифа Давиденко), Г. Осмоловского, старого народника, 
Ионова, Никандра Матвиевича, Ястржембского, В. Горинови- 
ча, рабочего Бойченко-Михайлова, землевольца Трощанского, 
Козырева, Э. Пекарского, Софью Доллер, старого народника 
Войнаральского, имя которого пользовалось у нас особенным 
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обаянием, как одного из главных деятелей знаменитой эпохи 
«хождения в народ», Никиту Левченко и ряд более молодых 
вародовольцев, как А. Бычкова, Майнова, Стояновского и Г. 
Марморштейна. И 
Все это были обломки героического периода революцион- 
ного движения 70-х и 80-х годов. За, каждым из них была це-_ 
лая история. Имя каждого из них связано было с каким-ни- 
будь крупным революционным актом или громким револю- 
ционным процессом. Ионов, Пекарский и Войнаральский при- 
надлежали к эпохе «хождения в народ» или к началу народ- 
ной пропаганды 70-х годов, причем первые двое судились по 
отдельным мелким процессом, а последний был героем знаме- 
витейшего процесса 193-х или так называемого «Большого 


процесса» 1877—1878 гг. Но расцвет его деятельности отно- 


сился к 1873 году. 

Войнаральский был одной из крупнейших фигур нашего 
старого революционного движения. Мировой ` судья, человек 
уже немолодой, чуть ли не под 40 лет, занимавший видное об- 
щественное положение, он примкнул к юношескому движению. 
«хождения в народ» и играл в нем крупную роль, особенно на, 
Волге. По его же инициативе была организована в Москве 
Ипполитом Мышкиным одна из первых крупных нелегальных 
типографий, печатавшая в большом количестве революцион- 
ные брошюры и даже целые книги. В ссылке Войнаральский, 
подобно многим другим старикам, несколько опустился, за-. 
нялся торговлей, женился на якутке и к нашему приезду 
пользовался среди ссыльных несколько отрицалельной репута- 
цией. Но я лично настолько был пропитан обаянием имени 
Войнаральского; что не мог как-то верить разговорам на его 
счет и попытался все же с ним сойтись. Впоследствии мне не 
раз приходилось по вечерам бродить с ним по берегу реки и 
вести с ним разговоры о прошлом и о будущем. Оказалось, что 
под наносным пеплом житейских мелочей в Войнаральском 
сохранился живой и пылкий дух старого революционера. Он с 
горячим интересом слушал мои рассказы о начавшемся про- 
буждении рабочего класса, возлагал на него большие надежды, 
но В то же время придавал все-таки главное значение пропа- 
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ганде среди крестьян. Он собирался вскоре вернуться в Рос- 
сию и уверял меня, что начнет там опять революционную аги- 
тацию в народе. Нужно сказать, что, вопреки екептицизму 
других стариков, Войнаральский сдержал свое обещание. 
Вернувшись в Россию, он действительно снова занялся рево- 
люционной пропагандой, но вскоре умер. 

Войнаральский, между прочим, рассказывал мне много об 
Ипполите Мышкине. Мышкин был чрезвычайно богато одарен- 
ной личностью. В частности, он обладал, несомненно, круп- 
нейшим ораторским талантом. Истории известны две его речи. 
Одна была произнесена, на «Большом процессе» и неоднократ- 
но с тех пор опубликовывалась; другая была произнесена им 
в иркутской тюрьме над гробом другого политического катор- 
жанина Дмоховского, скончавшегося в заключении во время 
следования на Кару, куда направлялся и Мышкин после от- 
‘бытия наказания в `Белгородском централе. Эта вторая речь, 

`’ повидимому, состояла всего`из нескольких слов и известна, 
нам лишь в пересказах. Но первая, произнесенная в сенате во 
время «Большого процесса», представляет несомненно выдаю- 
лцееся явление. 

Так вот однажды Войнаральский рассказал мне о Мышки- 
не следующее. По его словам, Мышкин был, так сказать, раз- 
двоенной натурой. С одной стороны, он был горячим, предан- 
ным революционером, энтузиастом, верившим в близкое 
пришествие народного освобождения. С другой—временами им 
овладевала, глубокая хандра. Он внадал в уныние и чуть ли не 
терял всякую веру в возможность успеха революции. Во вре- 
мя одного из таких припадков Войнаральский его случайно и 
застал. Мышкин сидел за столом, положив голову на руки, и 
торько плакал. Войнаральский с трудом его успокоидл... 

С. Диковский тоже был видной, колоритной фигурой, хотя 
калибра, далеко не столь крупного, как Войнаральский. С про- 
долговатым и изможденным лицом отшельника, с высоким 
лбом и длинной бородой, он внешне производил сильное впе- 
чатление. Обладатель замечательного голоса, он пел всегда, пар- 
тию первого тенора в организованном ссыльными хоре. Нача- 
ло этому хору положено было еще на Каре. Обломки его добра- 
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лись до Якутска. И я должен сказать, что нигде не слыхал ре- 
волюционных песен и особенно русских и украинских народ- 
ных песен в таком исполнении, как в этом якутском хоре, где 
главными тенорами были С. Диковский и Н. Левченко, а ба- 
сами П. Лозянов, Н. Матвиевич и Козырев. Я никогда не забу- 
ду, как пел песню «Ах, не одна во поле дороженька пролега- 
ла» квартет из Диковского, Левченко, Лозянова и Матвиевн- 
ча при торжественной встрече шлиссельбуржцев, прибывших 
в Якутск в 1896 г. Нет, никакие вышколенные, обученные, про- 
шедитие 20 музыкальных школ артисты не могли вложить 
столько чувства и мощи в свое пение, как эти люди, на, себе 
испытавшие все преследования озлобленного царизма, побы- 
вавшие во всех тюрьмах, отбывиие ужасную каторгу на Каре 
и пережившие там десятки трагедий. 

С. Диковский судился по первому процессу народовольцев 
в 1880 г. в Киеве вместе со своим двоюродным братом Моисеем 
Ликовским. Он был замешан в одну ужасную тюремную тра- 
тедию, о которой пока еще, быть может, не настало время по- 
дробно говорить (убийство нечаевца Успенского). Возможно, 
что именно это обстоятельство наложило печать трагизма на 


_ его физиономию. Не помню, сам ли С. Диковский или кто-ни- 


будь из его друзей рассказал мне, что именно Диковский и был 
тем лицом, которое передало на; хранение народовольческие 
прокламации юноше Розовскому. Розовский был арестован с 
этими прокламациями и отказался назвать лицо, давшее их 
ему. За это он был подвергнут в Киеве генерал-губернатором 
Чертковым смертной казни, что в свое время наделало боль- 
шого шума. Между прочим, эта, печальная история описана. 
1. Толстым в романе «Воскресение» (разумеется, не в цензур- 
ном, вышедшем в России, а в затраничном полном издании). 
Если мне не изменяет память, Розовский выведен там под 
своей настоящей фамилией. 

Павел Лозянов, обладалель могучего баса, до которого Ша. 
ляпину далеко, судился по тому же «процессу 20-ти» в Киеве. 
Он происходил из духовного звания, и, может быть, поэтому 
его рождение не было своевременно зарегистрировано в метри- 
ческих книгах. Факт тот, что, хотя по официальным данным 
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ему в момент процесса считалось 19. лет, тем не менее, он имел 
уже тогда, болышую широкую бороду лопатой. И это обетоя- 
тельство вызвало ехидное замечание в отчете о процессе, 
печатавшемся в черносотенном «Киевлянине». Там о Лозяно- 
ве между прочим было сказано: «Несовершеннолетний подсу- 
димый Лозянов, с огромной бородой, оглушительным басом 
произносит революционные речи». 

Большим приятелем Лозянова был Н. Малвиевич. Он су- 
дился в Одессе в 1883 году и был приговорен к каторге‘по про- 
цессу народовольцев, созданному пресловутым прокурором 
Стрельниковым (к моменту процесса уже убитым террориста- 
ми Халтуриным и Желваковым). Лозянов был в якутеком хоре 
вторым басом, Матвиевич первым. Так, как он пел «Не плачь, 
дитя» или Добролюбовское «Пускай умру, печали мало», не. 
споет ни один палентованный певец. Силе впечатления еще 
способствовала, оригинальная внешность Малвиевича: это был 
жгучий брюнет (по происхождению он был молдаванином) с 
впалыми сверкающими черными глазами, с трагическим. ВЫ 
ражением лица, на котором отражалась прежняя душевная 
болезнь, постигшая Матвиевича во время следования на ка- 
торгу. На второй или третий день по прибытии в Якутск мы . 
навестили Матвиевича у него на квартире. Он еще не вста- 
вал. Мы застали его сидящим в белье на матрацще, брошенном 
прямо на пол посредине комнаты. Выслушав наше исповеда- 
ние веры, которое мы, как юные марксисты, поспешили пре- 
поднести ему, Матвиевич, задумчиво почесывая свои черные — 
патлы, сказал: «Да, вы, конечно, правы. Пожалуй, вам удастся, 
то, что не удалось нам. Но мы хотели сразу, одним разом .до-_ 
биться всего: и политического, и социального переворота. Со- 
рвалось. Что делать!». Матвиевич, как, и большинство народни- 
ков, думал, что мы, марксисты, отодвигаем социальную рево- 
люцию на дальний план. Не знаю, жив ли он теперь. Если 
жив, то мог убедиться, что мы преуспели в обоих отношениях... 

К группе южно-русских террористов, работавшей на юге в. 
конце 70-х годов, принадлежал и Никита, Левченко, судивший- 


‚ся, впрочем, не в Киеве, а в Одессе, кажется, в 1879 году, вме- 


сте с Лизогубом, Чубаровым и Иосифом Давиденко. По со- 
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циальному происхождению он был рабочий, не то слесарь, не 
то наборщик, но на вид это был типичный интеллигент. Его 
чарующая улыбка была чудесна. Его голос, уступая голосу 
Диковского в силе, отличался неиз`яснимой прелестью и неж- 
ностью. | >. 


Василий Елисеевич Горинович также производил обая- 
тельное впечатление своей врожденной деликатностью и мяг- 
костью. И за ним числилась трагическая история. Его стар- 
ший брал, принимавший участие в «хождении в народ», был 
заподозрен товарищами в предательстве. Южно-русские бун- 
тари, в том числе Л. Дейч и В. Костюрин, решили с ним рае- 
правиться. Они и выполнили свой замысел, заманив Гори- 
новича на глухую Конную площадь в Одессе. Здесь они на- 
несли ему несколько ударов кистенем и, думая, что он убит, 
облили его серной кислотой, чтобы затруднить поиски поли- 
ции. Но несчастный оказался жив и затем фигурировал в ка- 
честве свидетеля на, суде, для того, чтобы его ужасная маска 
свидетельствовала о «зверствах революционеров». Через не- 
сколько лет после этой истории в Киеве во время облавы был 
захвачен брат пострадавшего, Василий Горинович. Это было, 
кажется, в 1883 году. Шпион, доставивший его в полицейский 
участок, шепнул что-то дежурному приставу и околодочно- 
му и умчался сейчас же для ловли новых жертв. То ли при- 
став не понял, какую птицу ему привели, то ли по другой 
причине, но в один прекрасный момент Горинович очутился 
в комнале один. Он мог свободно уйти и уже направился к 
двери, которая вела на улицу. Но вдруг в голову ему при- 
шла ужасная мысль. Ведь о брате его в революционных кру- 
гах циркулировали слухи, как о предателе. Что, если в слу- 
чае ухода из-под ареста, товарищи не поверят, что ему уда- 
лось выбраться из логова зверя вследствие неслыханно бла- 
топриятного стечения обстоятельств?! Ведь подозрения могут 
тогда скопиться и вокруг его головы! И одна мысль о том, что 
некоторые товарищи могут скептически отнестись к его рас- 
сказу о. побеге из полицейского участка, остановила, Горино- 
вича. Он вернулся в комнату дежурного пристава, дал себя 
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увести в тюрьму и впоследствии получил по суду 8 лет ка- 
торжных работ. 

Филипп Давиденко был арестован совсем молодым челове- 
ком, чуть ли не 17—18 лет. Он принимал участие в убийстве 
шпиона Курилина в Киеве; принадлежал к южно-русским 
бунтарям, в частности к той группе, из которой впоследствии 
вышел первый «Исполнительный Комитет» Валерьяна Осин- 
ского. Хотя он был несовершеннолетним юношей, это не по- 
мешало суду закатать его на долгосрочную каторгу. Здесь не- 
сомненно повлияло еще то ‘обстоятельство, что он был братом 
Иосифа Давиденко, известного в те времена на юге России 
революционера. Иосиф Давиденко был прикосновенен к по- 
кушению на Александра П, которое затевалось южно-русской 
группой бунтарей в конце 70-х годов. Между прочим, на его 
квартире предатель видел сундучок с нитроглицерином, 
который должен был послужить в Николаеве для взрыва цар- 
ской пристани. За эту вину, абсолютно не доказанную на. 
суде, Давиденко был подвергнут смертной казни через пове- 
шение. Между прочим, мой отец присутствовал на, этой казни, - 
и много лет спустя передавал мне о ней потрясалощие подроб- 
ности. Он был повешен вместе с Чубаровым и знаменитым 
Лизогубом, этим апостолом, отдавшим революции свое со- 
стояние и свою жизнь '). 

Типичной фигурой был старик Козырев. Этот бывший 
дьякон сохранил в своем облике и пронес через карийскую ка- 
торгу много типичных черт своей социальной группы. Старый 
народник, он в последнее время начал склоняться к марк- 
сизму. И, в отличие от других старых ссыльных, он относился 
к нам, молодым социал-демократам, не только без вражды 
(речь идет, конечно, не о личной, а об идейной вражде), но 
даже с величайшей симпатией. Его добродушие было не- 
исчерпаемо, и никакими шутками, самыми злостными, нельзя 


1!) Между прочим, в те времена была довольно популярна песня, 
представляющая нечто вроде предсмертного завещания Лизогуба. Не 
знаю, была ли она где-нибудь напечатана. Старые карийцы должны 
ее знать. Я, к сожалению, забыл ее слова (она не велика). 
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было вывести его из этого добродушного настроения. Он был 
несколько чудаковат. Товарищи рассказывали о нем много 
забавных анекдотов. Между прочим, отличавшийся злым язы- 
ком Давиденко сообщил в присутствии самого Козырева, сле- 
дующий анекдот. 

Однажды Козырев, лежа в каторжной тюрьме на нарах 
рядом с другими товарищами, начал развивать им оригиналь- 
_ную экономическую систему. Здесь была и прибавочная 
стоимость, и норма заработной платы, и норма эксплоатации 
рабочих, и т. д. Товарищи, внималельно выслушав Козырева, 
ехидно заметили ему, что с своей «оригинальной» системой 
сн несколько запоздал, так как все это слово в слово, но более 
убедительно изложено в известной книге Карла Маркса под 
названием «Капитал», т. [, откуда, по их предположениям и 
зностным намекам, глубокомысленный дьякон и заимствовал 
свою «оригинальную» систему. Но Козырев ничуть не смутил- 
ся. «Маркс Марксом,—сказал он,—я и не отрицаю, что Маркс 
0б этом тоже писал, но я дошел до всего своим умом». Не 
знаю, насколько все это верно, но Козырев, добродушно вы- 
слушав шутки Давиденко, обыкновенно заключал: «Ну и 
дурак! Ничего более умного придумать не можешь?». Но по 
существу он не решался оспаривать рассказ Давиденко. 

Василий Степанович Ефремов, патриарх, с длинной седой 
бородой, тоже принадлежал к категории ссыльно-поселенцев 
из бывших карийцев. Судился он в 1879 г. в Харькове по 
делу о попытке освобождения из тюрьмы Фомина (Медведева), 
который был арестован за участие в нападении на конвой, 
везший в «централ» Войнаральского. Фомину грозила смерт- 
ная казнь, и товарищи решили вызволить ‘его. Для этого было 
заготовлено подложное требование от имени харьковского 
жандармского управления к начальнику тюрьмы о передаче 
Фомина двум жандармам, которые якобы должны были отвезти 
его на допрос. Под видом жандармов фигурировали револю- 

ционеры (кажется, Рашко и Тищенко-Березнюк). Попытка, не 
удалась, и явившиеся в тюрьму мнимые жандармы были за- 
держаны. Начались аресты в городе, и в число арестованных 
попал и студент Ефремов. Собственно говоря, к самому делу 
15% 


он имел лишь косвенное отношение: «жандармы» переодева- 
лись на его квартире. Но среди захваченной молодежи ок 


имел несчастье был самым «пожилым»: ему было тогда, 27 лето 


(другие были и того моложе). Этого было достаточно, чтобы 
военный суд признал его руководителем и приговорил к 
смертной казни. Тут Ефремовым овладела минута слабости: 
он подал прошение о помиловании на «высочайшее» имя. 
Смертная казнь была заменена ему каторжными работами. 
Этой минутной слабости Ефремов, видимо, не мог себе про- 
стить. Она оказала подавляющее влияние на его душевное 
состояние. Он был всегда унылым, скучным и все ежился, 
хотя никогда товарищи не напоминали ему про печальный 
инцидент, а отношение к нему было самое хорошее. Но Ефре- 
мов был человеком с чуткой совестыо и сам казнил себя 
строже, чем это могли бы сделать самые суровые судьи. Факт 
подачи им прошения был несомненно случайным инцидентом 
в его жизни, и Ефремов до конца, остался убежденным и пре- 
данным революционером. 


Из стариков вспоминаю еще Трощанского. Он принадле- 


жал к кружку так называемых «троглодитов», т.-е. основате- 
лей общества «Земля ‘и Воля», из которого впоследствии вы- 
шли партии «Народной Воли» и «Черного Передела». Судился 
он, если мне не изменяет память, по процессу Адриана Ми- 
хайлова, д-ра Веймара и др., т.-е. по делу об убийстве шефа 
жандармов Мезенцева, и был приговорен к каторге, которую 


отбыл на Каре. У него была чрезвычайно интересная наруж- 


ность. С густыми бровями, черными сверкающими глазами, 
длинной узкой седеющей бородой, он напоминал Черномора 


или средневекового алхимика. Чрезвычайно суровый на вид. ` 


сн обладал в сущности весьма мягкой натурой. Был он чело- 
веком вдумчивым и, сидя у себя в улусе, много предавался 
размышлениям о судьбах революций. По этому поводу он 
написал даже целую работу и, в один из своих приездов в 
город, привез мне толстую рукопись, желая’ узнать мнение 
«молодого поколения» насчет выводов, к которым он пришел 
в результате своих размышлений. К сожалению, я тогда от- 
несся несколько легкомысленно к этому произведению. Здесь 


мини Е 
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сыграла немалую роль манера наших ссыльных относиться 
друг к другу иронически. Кто-то из стариков, заметив у 
меня манускрипт Трощанского, заметил насмешливо: «Ага, 
он и вам притащил свое произведение? Ну-ну, почитайте, 
если хватит терпения, ха-ха!». Каюсь и жалею до сих пор — 
это подействовало на меня, тем более, что я в качестве юного 
марксиста, с высоты своих 23 лет взиравшего тогда на «от- 
сталых» народников, и не ждал ничего путного из народви- 
ческого Назарета. К, рукописи Трощанского я отнесся легко- 
мысленно, тем более, что она подавляла своей толщиной и 
размерами, пробежал ве слегка. и теперь точно не помню ее 
содержания. Знаю только, что она содержала анализ усло- 
вий, обеспечивающих удачу или поражение революций. Одна 


° мысль автора врезалась мне в память: а именно, он доказы- 


вал (кажется, главным образом, на основании фактов из 
истории Франции), что революции удаются при сочетании 
двух условий—революционного настроения в массах и суще- 
ствования, хотя бы в зародыше, представительных учрежде- 
ний, становящихся опорными пунктами революции. Трощан- 
ский имел в виду французские «парламенты». А я вспомнил 


его мысль во время февральской революции, использовавшей 


на первых шагах нашу несчастную Государственную Думу '). 

_У Трощанского был сын, учившийся в якутском реальном 
училище. Старик жил отдельно от семьи в улусе, сын же с 
матерью проживали в городе. Отношения между ними были 
довольно холодные. Старик относился к жене и сыну прене- 
брежительно, как к «обывателям». При встрече с сыном, 
поведение которого ему почему-то не нравилось, старик 
обыкновенно говаривал: «Будешь околодочным надзирале- 
лем!». И ошибся. Впоследствии сын Трощанского принял уча- 
стие в революционном движении и сделался одним из руко- 
водителей группы «с.-р. максималистов». Он был прикосно- 
венен к делу Фонарного переулка (нападение на. конвой, 
сопровождавший фургон с казенными деньгами в Петербурге 


1) Быть может, у старых якутян имеется эта рукопись Трощан- 
ского? Было бы жаль, если бы она пропала бесследно. 
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при Столыпине) и осужден на 15 лет каторжных работ. Когда 
яв 1910 году снова попал в питерскую пересыльную тюрьму, 
я узнал, что там же сидит, уже на положении каторжанина, 
сын Трощанского (фамилия его Пумпянский, кажется, по 
матери). Мне очень хотелось повидать того, кого я знавал 
когда-то зеленым юнцом, но это не удалось. В раесматривае- 
мое время, в разгар реакции, в тюрьме царили большие стро- 
гости. Но я слыхал, что приговор ничуть не подействовал на 
Пумпянского, и что он в тюрьме слыл за буйного и «не- 
исправимого» (на взгляд начальства) человека... 

Особенно интересной, хотя на внешний вид и невзрачной, 
фигурой был Генрих Дулемба. Его мы знали по знаменитой 
«группе пяти пролетариатцев», которая в конце 80-х и начале 
90-х годов была популярна и в России. Выше я говорил об 
этом снимке, который я, между прочим, приобрел у краснояр- 
ского фотографа-коллекционера. Тогда я не думал, что мне 
придется встретить живых людей, изображенных на этой 
группе. А между тем в дальнейшие годы своей жизни я встре- 
тил троих из них. Дулембу я встретил в Якутске, Маньков- 


ского затраницей, Феликса Кона, ныне здравенириаины наше-_ 


го товарища, в России. 


Это странно, но это так: звуки, из которых составлена 
фамилия Дулемба, возбуждали в нас представление.о чем-то 


могучем, колоссальном, мощном, грандиозном. Мы знали, что 


он рабочий, и это тоже окружало его добавочным ореолом в 
наших глазах. Но действительность нас разочаровала. Один 
из первых старых ссыльных, которого мы ветретили в Якут- 
ске, и был Дулемба. Он по обыкновению прибегал встречать 
все новые «партии». Но вместо грозного террориста, с челом, 
обвитым молниями, как выражался покойный Степняк, и с 
глазами, мечущими искры, мы увидели маленького, худого, 
добродушного старичка, говорившего на каком-то тарабарском 


жаргоне, представлявшем смесь русского с польским (знаме- 


нитый «язык пана Дулембы», над которым потешались его 
товарищи). Этот юркий старичок сразу завоевал налши симпа- 
тии, хотя это было совсем не то, чего мы ожидали. 


ру > 
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Но за, этой невзрачной внешностью скрывался высокий дух 
и твердые убеждения. В Дулембе поражало какое-то всепро- 
щение, мягкое отношение к личным недостаткам и промахам, 
какое редко встречается в нашей нервной среде. «Важны не 
люди, а идеи, говаривал он.—Люди слабы, даже дурны под- 
час, идея—велика». Для всякой ошибки он старался оты- 
скать наиболее благоприятное об’яснение, для всякого греш- 
ника найти смягчающие или, по крайней мере, об’ясняющие 
вину обстоятельства. И, вероятно, благодаря этому товарищи, 
хотя иногда и позволяли себе чуть ли не сверху вниз отно- 
ситься к некоторым его внешним странностям, глубоко лю- 
били и уважали старика Дулембу. Для всякого у него нахо- 
дилось слово утешения, успокоения, для всех товарищей его 
тощий кошелек готов был раскрыться, чтобы по мере сил 
притти на, помощь. 

Дулемба рассказывал нам много о «Пролетариате», о 
51. Варынском, к которому он относился с настоящим обожа- 
нием, и о других своих сотоварищах по «Пролетариату». 
Будучи, как большинство «пролетариатцев», сам марксистом, 
Дулемба с осуждением относился к нашей юношеской углова- 
тости и резкости, с какой мы, по юношеской наивности и 
чванству, обрушивались на «отживших», по нашему мнению, 
стариков. Ссылочная атмосфера всегда развивает склочность 
и сварливость. Ссылочные истории и конфликты вошли в по- 
говорку. И если бы не было в ссылке таких людей, как Дулем- 
ба, смягчающих острые углы и старающихся всех примирить, 
то ссылка превратилась бы в настоящий ад, а не была бы 
тем содружеством, той товарищеской «Запорожской Сечью», 
какой она, в конце концов оказалась за вычетом мелких и по 
существу преходящих пустяковых столкновений. Дулемба, 
впоследствии вернулся в Россию и несколько лет тому назад 
умер где-то в Галиции. Между прочим, как, мне рассказывали 
товарищи, он был захвачен на какой-то сибирской станции 
карательным отрядом Рененкамифа в 1906 году - и чуть не 
расстрелян. Но ему удалось как-то вывернуться... 

Из встреченных нами в Якутске ссыльных хочется ска- 
зать еще несколько слов о Григории Марморштейне. Это была 
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крупная духовная сила, загубленная нелепыми условиями 
паризма. Студент Новороссийского университета, симпатизи- 
ровавитий «Народной Воле», он был арестован в начале 90-х 
годов и ни за что ни про что, собственно за разговоры с. то- 
варищами, сослан на 10 лет в Якутскую область. Не доволь- 
ствуясь этим, правительство, по окончании 10-летнего 
срока, набавило ему еще, кажется, 2 года. Он политически 
самоопределился и пострадал в самый тяжелый момент на- 
шей истории, во вторую половину 80-х годов, т.-е. в период 
разгрома «Народной Воли» и полного общественного упадка 
в России. Продолжительная ссылка, подорвала, его силы. Это 
был на редкость честный и кристальной чистоты человек, но 
чувствовалось, что он утратил’ веру в близкое возрождение 
русской общественности. Вслух он этого не говорил, но это 
видно было по всему, по его глубокой грусти, тоске и уныло- 
му настроению. Прекрасный товарищ, столь же примиритель- 
но настроенный, как Дулемба, он Тоже играл в ссылке роль 
связующего звена, хотя по (сравнительной) молодости не 
пользовался таким авторитетом, как старый «пролетариатец». 
К нам, молодым, он относился с величайшим сочувствием, 
хотя тоже осуждал нашу резкость и беспардонность. Умер он. 
рскоре по возвралщении в России (в начале 900-х годов). | 
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Разумеется, в ссылке наряду с «аристокралией» имелась и 
своя «демократия» !). Я имею в виду ссыльных, имена кото- 
рых не врезались так в историю, которые прошли свой крест- 
ный путь сравнительно незаметно, которые меньше останови- 
ли на себе внимание и о которых поэтому известно немного. 
Из этой категории ссыльных я хочу упомянуть о Потапово ‹ и. 
о так называемых солдатах-«нечаевцах». 

Потапов, как известно, был тем рабочим, который развер- 
нул красное знамя с надписью «Земля и Воля» во время зна- 
менитой демонстрации на Казанской площади в декабре 1876 


1) В данном случае речь идет, конечно, об Яристократии извест- 


ности и роли в веволюционной борьбе. Другой „аристократии“ в ссылке. 
не было. 


- © Ве. 
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года. Эта первая революционная демонстрация на улицах 
царской столицы в свое время наделала много шума. Органи- 
зована она была землевольцами и примыкавшими к ним ра- 
бочими кружкамй. Во время этой демонстрации молодой то-. 
гда Георг Плеханов произнес революционную речь, а еще 
более молодой рабочий Потапов (ему тогда, было что-то около 
16 лет) держал при этом красное знамя. Демонстрация кон- 
чилась весьма плачевно для ее участников. Они были избиты 
полицией и дворниками. Значительная часть была арестована, 
и впоследствии по приговору суда пошла, на каторгу. Потапов, 


‚с одной отороны, по малолетству, а с другой— вследствие де- 


магогии правительства, желавшего замазать участие рабочих 
в демонстрации, под суд не попал. Но от этого его участь не 
стала, легче. С ним расправились в административном поряд- 
ке. Сначала его отправили в Соловецкий монастырь на по- 
каяние (!), а затем сослали в Восточную Сибирь, в Якутскую 
область. Здесь я с ним и встретился. В то время, когда я его 
видел, он производил крайне жалкое впечатление человека, 
совершенно замученного и забитого, можно сказать, слабо- 
умного. Робкий и застенчивый, он не мог произнести двух 
слов. Общество, видимо, его тяготило. У него было очень 
сдухотворенное лицо интеллигентного питерского пролетария, 
с шелковистой белокурой бородой и печальными усталыми 
глазами. И хотя он был тогда во цвете лет (ему было что-то 
около 35 лет), тем не менее видно было, что это человек, со- 
вершенно конченный, ни к чему негодный, даже неспособный 
к работе и к пропитанию себя собственным трудом. Дальней- 
шей участи его я не знаю, но думаю, что он совершенно опу- 
стился и погиб. 

Иное впечатление производили солдалы-«нечаевцы». Как 
известно, Нечаев, сидя в Петропавловской крепости, сумел, 
несмотря на свое положение подневольного арестанта, забрать 
в свои руки охранявший его караул. Он настолько подчинил 
себе волю охранявших его солдат, что они готовы были по 
одному его знаку выполнить все, что он прикажет. Через этих 
спропагандированных им солдат он завязал сношения с на- 
ходившимися тогда в Петербурге народовольцами, в том числе 
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с Желябовым. С помощью преданных ему караульных Нечаев 
мог бежать из крепости. Но в тот момент (дело происходило 
в конце 1880 или в начале 1881 года) вопрос стоял так, что 
партия не могла сразу осуществить двух прецприятий: орга- 
низацию побега Нечаева и совершение террористического 
акта против Александра П. Исполнительный Комитет предло- 
жил Нечаеву на выбор самому решить, что важнее для дела, 
революции. И Нечаев, разумеется, высказался за совершение 
покушения на царя. Вскоре после того дело было раскрыто, и 
Нечаев так и погиб в тюрьме. Солдаты были арестованы, су- 
дились и были приговорены к ссылке на поселение. Некото- 
рых из них я и встретил впоследствии. Вспоминаю из них Киру 
Бызова и Ивана Тонышева. Несмотря на злоключения ссыль- 
ной жизни, несмотря на, то, что некоторые из них, не обладая 
достаточной политической устойчивостью, впоследствии не- 
сколько опустились, все же они сохранили революционное на- 
строение и в особенности горячую преданность к Нечаеву .). 
Какого бы мнения ни быть о приемах, которые пускал в ход во. 
время своей революционной деятельности Нечаев, как бы ни 
относиться даже к его личности, но его жизнь в крепости и в 
частности то обстоятельство, что он, ‘будучи бесправным, ли- 
шенным всех прав узником, сумел приобрести такое порази- 
тельное влияние на солдат, показывает, что он был незауряд- 
ным человеком и чрезвычайно крупной революционной силой. 
* у * : я 
Я не могу удержаться от того, чтобы не сказать несколько 
слов о шлиссельбуржцах, попавших к нам, в Якутекую об- 
ласть. По амнистии, связанной с коронацией Николая П, не- 


1) Молодой народоволец Сущинский, находившийся в то время 
в Киренске, тоже встречал одвого из „нечаевских солдат“ (забыл сей- 
час его фамилию). Сущинский рассказал мне об этом своем товарище 
по ссылке забавный, но характерный анекдот. Однажды во время гро- 
зы этот „‚нечаевец“ выскочил на ‘улицу и, грозя в небо кулаком, ста- 
раясь перекричаль гром, вопил, обращаясь к воображаемому богу: 
„Замолчи! (Далее слеповало непечатное прибавление ) Я тебя не боюсы.. 
и т. д. Несчастный воображал, что он таким путем наглядно доказы 
вает свое свободомыслие и неверие! } 
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скольким шлиссельбуржцам был сокращен срок каторги, по- 
сле чего они были отправлены в ссылку в Якутскую область. 
Трудно передать то волнение, которое овладело якутскими 
ссыльными, когда получилось известие о том, что к нам едут 
шлиссельбуржцы. Если старый «кариец» был окружен в гла- 
зах молодежи ореолом, то шлиссельбуржцы были окружены 
таким ореолом и в глазах старых ссыльных. Эти люди как бы 
воскресали из мертвых. После долгих лет заключения в мрач- 
ных казематах Петропавловской и Шлиссельбуржской крепо- 
стей, свидетели и участники старых славных боев снова как бы 
выходили из могилы. Мы подстерегали каждую почту, каждый 
приезжавший в Якутск возок. Наконец, какому-то счастливцу 
удалось первому увидать прибывших в якутском полицейском 
участке. Через несколько минут они явились на квартиру Ду- 
‘лембы, которая служила для нас обычным сборным пунктом 
(на-ряду с знаменитой «улусной»). Здесь я и увидал их. Это 
были: Шебалин, здравствующий доныне и находящийся сей- 
час в Москве; Янович, сотоварищ Варынского и Дулембы № 
«Пролетариату»; Мартынов, рабочий, один из эпигонов «На- 
родной Воли», осужденный за, вооруженное сопротивление при 
аресте в Киеве в 1884 г., и Суровцев, сотоварищ Веры Фигнер, 
тоже один из последних деятелей «Народной Воли», осужден- 
ный за одесскую тайную типографию, руководимую С. Дегаевым 
(впоследствии известным предателем). Через год после этого 
прибыл еще В. Панкратов, приезд которого, естественно, уже 
не мог возбудить такого энтузиазма, как прибытие первых 
шлиссельбуржцев (кстати, этот Панкратов впоследствии кон- 
чил очень плохо: он вместе с Бурцевым во время войны уча- 
ствовал в основании пресловутого «Общества 1914 года» яро- 
шовинистического и реакционного характера). 
Первая встреча а шлиссельбуржцами особенно врезалась 
мне в память. Когда мы собрались на квартире у Дулембы, 
шлиссельбуржцев в это время там не было. Они ушли в баню. 
Вернулись они красные, распаренные, счастливые, вдыхая все- 
ми порами свободу (свободу в Лкутске!), на которой впервые 
очутились после многих лет ибдневольного и поднадзорного 
существования. Ведь только в Якутске их. освободили из-под 


ру 
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Мартынов, человек гигантского телосложения, с окладистой, 
слегка седеющей бородой, с широким энергичным, твердым 
лицом и пронзительными серыми глазами. Суровцев походил 
ла апостола—добродушный, ласковый, всепрощающий, напо- 
ловину не от мира сего. Шебалин со своей длинной черной 
бородой казался настоящим гномом, вылезшим из-под земли. 
Наиболее серая и незаметная наружность была у Яновича, 
имевшего вид худосочного заморенного интеллигента, с очень. 
усталым лицом и черной бородкой. Но среди всех прибывших 
шлиссельбуржцев он был самым выдающимся. 

Трудно, разумеется, вспомнить, о чем говорили при первой 
встрече. Не только мы, молодежь, но и старые карийцы смо- 
трели на этих людей, каким-то чудом вырвавиихся из царских 
застенков, с глубоким благоговением, можно сказать, с обожа- 
нием. Узники с своей стороны, видимо, были очень тронуты. 
сказанной им встречей и проявленным к ним отношением. | 
В результате быстро создалась товарищеская, ое ин- 
тимная атмосфера. 

Шлиссельбуржцы рассказывали нам очень много о своей 
жизни в крепости и о делах, за которые они были осуждены. 
Большинство из. того, что они тогда нам рассказывали и что в. 
те времена было новостью, теперь уже известно всем и опубли- 
ковано в воспоминаниях шлиссельбуржцев. Но некоторые ча-. 
стности из.их рассказов заслуживают все же упоминания. 

Так, например, разговорились мы однажды с Мартыновым о 
о его деле. Мартынов был тоже одним из осколков некогда 
славной и сильной «Народной Воли». Он вместе с Панкрато- 
вым, Шебалиным, Карауловым ).и другими был арестован в 


1884 году и судился за попытку восстановления партии «На- _ 


родной Воли». При аресте в Киеве на улице Мартынов оказал 
вооруженное сопротивление. Полицейские агенты жестоко из- 


1) Караулов был приговорен всего к 4 годам каторги, которую 
отбыл в Шлиссельбурге. Таким образом он оказался первым из шлис` 
сельбуржцев, вышедшим на свет божий (правда, тоже в ссылку). Впо- 
следствии стал членом кадетской партии (81) и был членом Гос. Думы- 


стражи. Особенно сильное внешнее впечатление производил ; 
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били его за это, причем один из них, чтобы парализовать его 
дальнейшее сопротивление, схватил его, уже лежавшего на, 
земле, за волосы. Когда кто-то из нас невольно испустил вос- 
клицание негодования по поводу зверства, проявленного шшио- 
нами, то Мартынов добродушно заметил: «Ну, еще чего вы за- 
хотели! Разумеется, раз я в них стрелял, то они тоже имели 
право драться. Тут уж нежничать не приходится». 
Шлиссельбуржцев чествовали бесконечно. Кроме общих 
собраний на квартире Дулембы, каждый из якутских старо- 
жилов старался залучить их к себе и устроить в их честь «ве- 
чер». Однажды мы собрались на квартире у Осмоловского, же- 
` на которого была, очень хорошей хозяйкой, и у которого поэто- 
му товарищи любили собираться. Янович рассказывал про об- 
стоятельства своего ареста. Он принадлежал к партии «Про- 
летариат» и попался в руки полиции во время повальных аре- 
стов в Варшаве в 1884 году. Захвачен он был в каком-то вар- 
шавском кафе на улице «Новый Свет». Нас всех удивило, как 
такой благодушный, мягкий человек, как Янович, на вид ти- 
` пичный кабинетный мыслитель, мог оказать вооруженное со- 
противление. Оказывается, по словам Яновича, что все это 
произошло случайно. Кто-то из товарищей отдал в починку 
старый, негодный револьвер. В день ареста Янович случайно 
получил этот револьвер, ему не принадлежавший, для пере- 
дачи его владельцу. Придя на свидание в кафе, кажется, с 
Дембским (я сейчас не помню), Янович имел этот револьвер в 
кармане, причем не был даже уверен, заряжен он или нет. 
Что ему когда-нибудь в жизни придется воспользоваться огне- 
стрельным оружием, Янович.ни на минуту не предполагал. 
Когда они сидели с товарищами за столиком в кафе и разго- 
варивали, к ним неожиданно подошел полицейский надзира- 
тель, заявивший собеседникам, что они арестованы. Яновичу 
стало обидно. Как так! Сидят люди, мирно беседуют—и вдруг 
подходит какой-то суб’ект, намеревающийся лишить их сво- 
боды! Неужели так и отдаться в руки палачей без всякого про- 
теста?!.. Случайно в кармане у Яновича оказался револьвер, — 
и он больше для того, чтобы выразить протест против наси- 
лия, инстинктивно выхватил его и дал по атентам несколько 
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выстрелов, причем одним из них ‘ранил самого себя в большой 


палец левой руки вследствие полной неопытности и неумения. 


обращаться с огнестрельным оружием, полицейским же не 
причинил никакого вреда. Несколько выстрелов,: произведен- 


ных Яновичем из плохого револьвера, вызвали такую панику, — 


что полицейские моментально разбежались, попрятавшись кто 
куда. Сотоварищи Яновича успели скрыться. Сам же винов- 
ник шума, вероятно, пораженный всем происшедшим не ме- 
нее, чем полицейские, остался на месте и через некоторое вре- 
мя был преспокойно арестован оправившимися и вернувшими- 
ся в комнату пшиками. 

Кажется, история довольно обычная и ничего особенного 
не представляющая. Но оказывается, что на, этот раз было не 
так. Когда Янович окончил свой рассказ, один из присутство- 
вавптих ссыльных, тоже варшавянин (кажется, Дулемба, точ- 
но не помню), с изумлением спросил Яновича: 

— Отчего же вы сами не ушли? 


— Да как же я мог уйти?— ответил Янович с неменьшим 


удивлением. 

— Да очень просто! Разве вы не знали, что в этой ‘самой 
зале, где вас забрали, была, боковая дверь в сад, откуда через 
калитку можно было уйти на улицу? Ведь так и ушли быв- 
шие с вами товарищи. 

— Я не знал, —тихо ответил Янович. 

Наступило тяжелое молчание. У всех промелькнула мысль: 
ст чего зависит жизнь человеческая! А жизнь Яновича была, 
загублена. Он просидел свыше 10 лет в Шлиссельбурге. Неве- 
ста его, не зная, где он находится, и не надеясь увидеть его 
когда-либо на свободе, вышла, за другого. Узнал он 0б этом 
после выхода из Шлиссельбурга. Известие это нанесло ему 
страшный моральный удар, от которого он не мог уже опра- 
виться. В ссылке он все время тосковал и хандрил, а через не- 
сколько лет покончил самоубийством на якутском кладбище. 


* * 
с, 


Обычным местом сборов служила для якутских ссыльных 
лак называемая «улусная». Героические времена «улусной» 
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относятся к предшествующему периоду. В мое время она уже 
доживала свои славные дни. «Улусная» это была обыкновен- 
ная квартира в 3—4 комнаты, содержавшаяся некоей Матре- 
ной Васильевной (фамилии ее я, кажется, никогда не знал, да 
вряд ли кто-нибудь и знал ее). Это была самая обыкновенная 
русская баба из типа малявинских баб, ширококостная, гру- 
боватая, стихийная, любившая выпить рюмочку и не считав- 
шая чистоплотность особой добродетелью. Она содержала, этот 
в’езжий дом, где обыкновенно останавливались прибывавшие в 
Якутск ссыльные впредь до того; как им удавалось отыскать 
собственную квартиру. Заезжали в «улусную» также ссыль- 
ные, приезжавшие из расположенных вне Якутска поселков, 
якутских улусов, отчего «улусная», повидимому, и получила 
свое название. Но были чудаки, которые водворялись в «улус- 
ной» на постоянное жительство, не боясь той сутолоки и шу- 
ма, которые царили там, особенно во время обедов. Пользовались 
обедами в «улусной» также многие из ссыльных, проживавших 
Р городе, и даже семейные. Таким чудаком был, например, по- 
койный поэт-украинофил П. Грабовский. Но вообще в «улус- 
ной» гостоянно не жили,—туда только заезжали. В дни при- 
бытия и отбытия новых политических партий «улусная» пред- 
ставляла собою ад кромешный. Сюда, часто собирались ссыль- 
ные, здесь устраивались вечеринки, споры, пение и т. д. В мое 
время с официальной «улусной» соперничала квартира Ду- 
лембы, превратившаяся постепенно в своего рода параллель- 
ную «улусную»—только не коммерческого, а товарищеского 
характера. 

Впрочем, в мое время главные вечеринки устраивались не 
в «улусной», а на частных квартирах ссыльных. Некоторые из 
ссыльных, пожив в Якутске много лет, более или менее устраи- 
вались по обывательски, обзаводясь хозяйством. Вошло в обы- 
чай по приезде новых партий устраивать вечеринки в их честь. 
На эти вечеринки собирались ссыльные, которые в обыкно- 
венное время часто друг друга не встречали, будучи заня- 
ты своими делами. На, них приезжали даже из довольно отда- 
ленных улусов ссыльные, разбросанные волею самодержавия 
по этим гиблым местам. Здесь знакомились между собою ста- 
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рики и новички, пели, плясали, немного выпивали, но глав- и 
ным образом, беседовали и спорили до хрипоты—по старинно-_ 
му российскому обычаю. В мое время на этих вечеринках про- 
исходили ожесточенные схватки между стариками-народника- 
ми и народовольцами, с одной стороны, и молодыми, главным 
образом, социал-демократами—с другой. Впрочем, этой темы я 
здесь подробно не касалось, так как собираюсь говорить о ней в 
другом месте... 

Кроме вечеринок устраивались иногда экскурсии в якут- 
скую «провинцию», в улусы. Наезжавшие в Якутск ссыльные, 
гроживавшие в улусах, приглашали к себе в гости новичков, 
а иногда, и стариков. Понятно, что при серости ссыльной жиз- 
ни такие экскурсии представляли для участников их немалую 
заманчивость. Лично я припоминаю две такие экскурсии. 

Одна из них была «на Марху», точнее сказать, в селение 
Мархинское. Это село было населено скопцами, сосланными в 
Восточную Сибирь за принадлежность к скопческой секте. 
Среди общей якутской дикости и некультурности село Мар- 
хинское выделялось своим благоустройством и зажиточностью. 
Скопцы-—прекрасные хозяева. Здесь, на, мерзлой якутской поч- 


ве, они создали хорошо поставленные земледельческие хозяй- _ 


ства. В домах у них было всегда чисто, замечался мещанский 
уют, сравнительно высокая культурность; многие из них вы-. 
писывали газеты, в особенности «Русские Ведомости», некото- 
рые получали журналы и т. д. Но влияния на, окружающую. 
среду скопцы не имели, главным образом, вероятно, потому. 
что к этому и не стремились. Они жили совершенно обособлен- 
ным коллективом, не интересуясь окружающими и не возбу- 
ждая особого интереса, с их стороны. В этом селении прожива- 
ли некоторые политические ссыльные. В наше время жил там. 
народоволец А. Бычков, к которому мы и отправились в гости. 
Поездка была очень веселая, на санях, с песнями (Мархинское 
расположено от Якутска, всего в 8-ми верстах, если мне не из- 
меняет ламять). Пара дней, проведенных на Мархе, оставила 
приятное воспоминание из ссыльной жизни. Впосяедствии там 
жил бундовец Гожанский, к которому мы также ездили 
в гости. 
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Еще более интересна, была поездка в село Павловск, насе- 
леннсе староверами. Здесь жил политический ссыльный из 
донских казаков Зубрилов, после отбытия каторги на Каре. 
Чтобы попасть в Павловск, нужно было переехать реку Лену, 
которая в этом месте имеет в ширину чуть ли не 15 верст, а, за- 
тем от перевоза нужно было пройти или проехать еще верст 8 
полями. Попадая в село Павловск, вы сразу переносились как 
бы в старую Московию ХУП века. Старообрядцы сохранили 
старинную русскую культуру, обычаи, песни и т. д. Народ это 
был все кряжистый как на, подбор, здоровый, радушный и весе- 
лый. Они поставили свое земледельческое хозяйство, пожалуй, 
не хуже, чем у скопцов, и в общем жили довольно зажиточно. 
Особенно прелестны были их женщины, за, которыми наша, мо- 
лодежь приударяла, к-великому негодованию местных парней. 
Мы водили хороводы, распевали старинные песни. и вообще 
провели несколько дней в каком-то, как нам тогда казалось, 
сказочном царстве. В Павловске сохранился старинный обы- 
чай хождения в гости. Каждый дом старался заманить приез- 
жих к себе. Здесь начинались подношения, угощения, потче- 
вания, отказалься от которых никак нельзя было, чтобы не 
обидеть хозяев. И так мы ходили из дома в дом, всюду радуш- 
но встречаемые. Только некоторые старухи не могли прими- 
риться с нашим присутствием, иногда ворча сквозь зубы про- 
тив «проклятых еретиков». У Зубрилова кстати, кроме хоро- 
ших лошадей, на которых мы калались, я нашел череп иско- 
‚ паемого, по его уверению, носорога. Нужно сказать, что в 
Якутской области находится немало ископаемых остатков, в 
том числе мамонтовых клыков. Известно, что там, особенно. на 
севере, находили и целых мамонтов, как тот, который (правда, 
в реставрированном виде) находится в Петербурге. Он был най- 
ден в Колымском округе. 

Другим развлечением ссыльных была охота. Можно ска- 
зать, что не было ни одного ссыльного, который в той или иной 
степени не заплатил бы дани этому увлечению. Разумеется, 
болышинство из этих охотников были диллетантами, тем, что 
называется «горе-охотники». Но находились и настоящие спе- 
циалисты вроде, например, упомянутого мною выше рабочего 
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Бойченко, вроде «народоправца» Манцевича и т. д. Эти люди 
способны были сутками ходить с ружьем по тайге, не спать 
ночами, подстерегая перелетных уток, гусей и т. д. Но для всех 
нас без исключения охота была полезнейшим спортом. Можно 
сказать, что никогда без нее мы не ходили бы столько по горам 
и лесам, не проводили бы столько времени на открытом воз- 
духе, как это приходилось делать в Якутске. Котали, многие 
из ссыльных здесь впервые научались владеть огнестрельным 
сружием... 


* * 
* 


Старая ссылка была весьма красочной. Здесь встречалось 
сравнительно много резко очерченных и интересных индиви- 
дуальностей. Молодая ссылка рисуется мне в несколько более 
сплошном, массовом виде. И среди нее, разумеется, были «ха- 
рактерные головы», интересные фигуры и крупные силы. Но 
они не успели еще развиться и проявиться, за ними-не было. 
такого славного и яркого прошлого, как, за, «стариками». И по- 
тому воспоминания о них не так резко врезались в память, 
как воспоминания о старых народниках и народовольцах. 
Впрочем, о молодой ссылке, социал-демократах и и 
цах, я расскажу как-нибудь в другой раз. 


Как я бежал из Якутки. 


(Страничка из воспоминаний). 
ь 


Кучка одноэтажных деревянных домиков на берегу много- 
водной Лены, погребенных под снегом во время бесконечной 
зимы и тонущих в навозной жиже во время быстротечного 
лета, такова картина города Якутска, центра области, но 
пространству втрое превосходящей всю Францию. В’эту яму _ 
я прибыл в марте 1896 года. Так как я подлежал отбыванию 
воинской повинности (совершеннолетие исполнилось мне в 
тюрьме, из которой я не выходил свыше двух лет), то я и был 
временно оставлен в Якутске. Товарищи же мои по делу были 
усланы в Верхоянск и Колымск, самые гиблые места Якут- 
ской области. Ссылке в Колымск подлежал и я. 

В апреле 1896 г. я был подвергнут освидетельствованию ‘в 
воинской комиссии «на предмет годности» к воинской служ- 
бе и получил годичную отсрочку. Немедленно после этого 
полиция принудила меня выехать из города; я поселился в 
Багаратсах Батурусского улуса в 10 верстах от Якутска, про- 
жил там лето, а к осени захватным путем снова перебрался 
в город. Зимой моя жена, добровольно последовавшая за мною 
в ссылку, возвратилась в Россию; после этого меня снова 
выселили в улус, но через неделю я опять водворился в горо- 
де, и на меня махнули рукой. 

О побеге я начал помышлять с первых же дней пребыва- 
ния в Якутке. Но осуществить эту мысль оказалось не так- 
то легко. Сильно мешало то обстоятельство, что среди ссыль- 
ных товарищей к тому времени укрепилось убеждение в 
физической невозможности побега из Якутской области. По-. 
следние удачные побеги (Кашинцева и Федорова в 1885 г.,. 
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Паули в 1888 г.) имели место задолго до моего прибытия в 
этот заброшенный край, последующие же попытки системати- 
чески кончались неудачей. 

Трудности такого предприятия были многочисленны. Во- 
первых, выехать из города, на почтовых было почти невозмож- 
но, так как беглец сразу был бы опознан ямщиками, и таким 
образом преступное покушение было бы пресечено в заро- 
дыше; о том, чтобы летом сесть в городе на пароход, нечего 
было и думаль, так как полиция тщательно следила, за, всеми 
пассажирами, а нашего брата-ссыльного полицейские знали, 
конечно, наперечет. Приходилось в виду этого брать вольных 
ямщиков, но через три перегона, все-таки нужно было обра- 
щаться к почтовым—и вот тут-то и обнаруживалась самая ще- 
котливая сторона, побега из Якутской области. Дело в том, 
что между Иркутском и Якутском имеется один лишь почто- 
вый тракт. Движение по этому тракту (в то, по крайней мере, 


время, о котором я геворю) было крайне слабым: изредка 
проезжал чиновник, купец, да раза два в год «прогоняли». 


политическую партию. Поэтому ямщицкое население станков, 
помесь инородцев и русских, обладающая всеми недостатка- 
ми варварства и цивилизации, не могло не заметить сразу 
всякое новое, появившееся на тракте лицо. А память на лица 
У этих дикарей поразительная: через десять лет он узнает 
человека, проезжавшего по этой дороге, а следовательно, про- 
ведшего на их станке несколько часов. Вдобавок, политиче- 


ские, как заметили сибиряки, отличаются какими-то особыми“ 


признаками, по которым туземцы почти безошибочно узнают 
их; даже сибирские собаки скоро научаются отличать поли- 


тических от обыкновенных смертных, хотя бы они были одеты, 


как и все; по особому запаху, что ли... 1). : 


1) Забегая вперед, пряведу следующий пример. Вывезший меня ив. 
Якутска офицер, приъхав в Олекминск (я уже успел проехать вперед), 
остановил проходившего по улице человека и, выскочивши из саней. 
шопотом сообщил ему на ухо: „Юрий Михайлович бежал!* Остановлен- 
ный действительно оказался политическим ссыльным, тов. Б Горевым, 


но одет он был; как все осталгные олекминские жители. Когда тов. Горев. 


заметил офицеру, что он ноступил крайне неосторожно, так как легко’ 


мог ошибигься и наткнуться вовсе не на политического, поручик уве- 


ренно ответил: „Ну, вас всех сразу узнаешь... как спиртоносов!“ › 


< 
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Как бы то ни было, проехать свыше трех тысяч верст на 
почтовых, не будучи узнанным ямщиками, считалось почти 
невозможным. А погоня? Допустим, что удалось бы преодо- 
леть все вышеуказанные затруднения и двинуться по тракту. 
Но ведь дорога до Иркутска должна была продолжаться две- 
три недели и столько же—от Иркутска до Москвы; а тем вре- 
менем полиция неминуемо должна была бы хватиться и за- 
метить отсутствие беглеца. Правда, телеграфная линия в то 
время пе доходила еще до Якутска, а только до Витима. Но 
отправленный из Якутска нарочный, меняя верховых лоша- 
дей, мог бы доскакать до Витима в пять суток, а оттуда дать 
телеграмму в Иркутск, так что беглец рисковал быть схвачен- 
ным, если не по дороге, то при самом везде в столицу Восточ- 
ной Сибири. Если бы, наконец, ему даже удалось благополуч- 
но проскочить этот пупкт, то ведь далыше пачиналась полоса, 
уже настоящей цивилизации: железная дорога, телеграф и 
жандармские управления. Одним словом, выходило: куда ни 
кинь— Все клин!.. . 

Такие приблизительно соображения представляли мне те 
старые ссыльные, к которым я обращался за, советом. Один из 
них, старый ссыльный М. 1"), сосланный в Якутку администра- 
тивным порядком в средине 80-х г.г. и исколесивший по своим. 
торговым делам чуть-ли не всю Якутскую область, рекомендо- 
вал мне испробовать обходный путь на Аян и даже обещал 
оказать посильную помощь, приискать проводников, раздо- 
быть паспорт и пр. Но затем он уехал, и проект этот как-то 
заглох. 

Следует заметить, что в рассматриваемое время ссыльная 
колония состояла преимущественно из стариков, обломков 
гороического периода революционного движения 70-х и 80-х 
годов. Все это были прекрасные товарищи и милые люди; но 
издерганные жизньо, измученные продолжительным сиде- 
нием по тюрьмам, карийской каторгой и долголетней ссылкой, 
они испытывали естественную потребность в некотором покое, 
позволявшем им хоть несколько вытянуть усталые члены, по- 
жить на склоне лет какой ни на есть, но все же личной 
жизнью. Правда, покой этот был относительный, удобства 


1) Речь идет о С. Михалевиче. 
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жизни в проклятой Якутке были минимальные, горький хлеб 


изгнания приходилось добывать в поте лица, своего и чуть ли 
не с бою, но истрепанные нервы властно требовали отдыха. И 
эти в общем энергичные, активные и смелые люди пассивно 
принимали на веру утверждения о полной бесплодности вся- 
ких попыток к побегу, которые способны только ухудшить. 
положение остальных товарищей. Вто знает? Быть может, 
инстинктивно некоторые из них видели в таких порывах при- 
знак малодушия, страха перед продолжительной ссылкой... 
Быть может, здесь сказывалась психология, явившаяся ре- 
зультатом мрачного безвременья 80-х и начала 90-х годов, 
эпохи ужасной реакции, незаметно отравлявшей сознание са- 
мых сильных ядом скептицизма и неверия... Как бы то ни 
было, осуществление моего плана сделалось возможным лишь 
с появлением молодой, новой ссылки. Последние партии по- 
литических предшествующей полосы пришли в Якутскую об- 
ласть в конце 80-х годов: это были главным образом предета- 
вители групп, мечтавигих о восстановлении «Народной Воли». 
Затем в истории Якутской ссылки наступает перерыв, йродол- 
жавшийся лет 5—6. В средине 90-х годов появляются в Якут- 
ске снова партии политических ссыльных. Партия, в которой 
пришел я, была второй по счету. 

В апреле 1897 г. я был принят на военную службу и зачи- 
слен рядовым в Якутскую местную команду. В силу каких-то 
циркуляров политическим ссыльным не полагалось служить. 
в гарнизонных частях, и я должен был отправиться в Иркут- 
ский стрелковый батальон. Но для меня было сделано почему- 
то исключение; после переписки с главным штабом, тянув-. 
щейся 5 месяцев, я был оставлен в Якутской команде, при- 
чем в «особенно секретной» бумажке приказано было ни под_ 
каким видом не производить меня в какие-либо «чины». По- 
следнее распоряжение меня смешило, но зато крайне огорчало 
моих начальников, которые хотели сделать меня, как лучшего 
«фрунтовика» в роте, унтер-офицером или хотя бы ефрейто- 
ром! Впрочем, фактически я ходил начальником караула, 
дежурил по роте, заведывал ротной школой и вообще «спол- 
нял должность» унтера. 
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Теперь мысль о побеге волей-неволей приходилось на вре- 
мя оставить; по целому ряду соображений, мне не хотелось 
бежать с военной службы. Но зато здесь мне удалось завести 
такие знакомства, которые впоследствии очень и очень мне 
пригодились. 

Вскоре после моего поступления в команду у нас смени- 
лись командиры, ротный и полуротный. На место ротного ко- 
мандира прибыл капитан из немцев Глясс, честный и добро- 
лушный человек. Стараясь держаться в рамках официальных 
отношений, он в то же время не стеснял меня, хотя в глубине 
души, вероятно, не сочувствовал моим политическим воззре- 
ниям. Аккуратный и исполнительный человек, он, видимо, 
избегал всяких осложнений, как в смысле сближения с кра- 
мольным солдатом, так и в смысле ненужных к нему приди-. 
рок. Зато полную противоположность ему представлял пору- 
чик Н. М. Темников—наш полуротный. Высокий и худоща- 
вый, с большим кадыком и маленькими усиками, он живо 
напоминал того отчаянного поручика, с которым Гоголь 
сравнивал Ноздрева, вошедшего в азарт. Искренно увлекав- 
шийся военным делом, но представлявший его себе в обста- 
новке времен очаковских, он бредил знаменитыми героями 
русской военной истории и силился привить такое же на- 
строение солдатам—оброду из об’якутевших ямщиков, татар 
и т. п. Понятно, что из этого, кроме комических курьезов, 
ничего не выходило, но солдаты стралино любили поручика, в 
то время как исполнительного капитана, почти искоренивше- 
го у нас в казарме мордобитие, но холодного и не выходившего 
из рамок официальности, не очень-то долюбливали. 

Между ротным командиром и поручиком, вследствие глу- 
бокого различия их характеров, постоянно существовал не- 
который скрытый антагонизм. Бывало, во время ротного уче- 
ния придет капитан в казарму, молча постоит несколько 
минут, присматриваясь своими близорукими глазами к не- 
совсем обычной тренировке солдат, и, наконец, спокойно 
скажет: 

— Вы что ж это, Николай Михайлович, каким-то стран- 
ным приемам их обучаете? 
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— А это, —отрывисто отвечает поручик, задирая голову и 
как бы выправляя шею из воротника,—это я обучаю их суво- 
ровской тактике... Суворов говорил... 

— Знаете, Николай Михайлович, оставим лучше Суворова, 
и давайте заниматься по уставу, —добродушно прерывает ка- 
питан, к величайшему негодованию поручика, дергалощего 
головой с удвоенной энергией. 

Крайне симпатичный и отзывчивый человек, Темников не 
отличался особенной политической сознательностью, но его 
инстинктивно ТЯянуло к «политическим». Вряд ли он знал 
даже хорошо, за что собственно я попал в ссылку, но он с0- 
чувствовал мне от всей души и сразу, по прибытии в Якутск, 
поспешил со мной сблизиться. Постепенно его взгляды более 
оформились, и туманный протест против безобразий русской 
яеизни превратился у него в более или менее сознательное 
отрицание господствующих порядков. Но все это отрицание 
до конца оставалось главным образом в области чувства. Что. 
губило его и часто отдаляло нас друг от друга, так это его. 


пагубное пристрастие к алкоголю; временами он пил запоем _ 


и тогда, становился прямо невозможен. Но когда на него нахо- 
дило просветление, он стыдился своей пагубной страсти и с 
конфузливой улыбкой обещал больше не пить. Конечно, из 
этого ничего не выходило. 

Капитан Глясс был недоволен теми отношениями, которые 
установились у меня с Темниковым, и неоднократно отечески 
выговаривал ему за, это. А 

— Не доведет вас до добра эта дружба с Н.,— говорил он 
ему-—Кто бы он ни был,—я сам его глубоко уважаю, —нб вы 
не должны забывать, что вы офицер... и притом ведь вы сами 
знаете, что он поднадзорный. Конечно, в пределах возможного 
я сам понимаю... но ведь это подрывает дисциплину, и т. д. 

На это поручик неизменно отвечал: | 

— Никаких особенных отношений у нас нет. В казарме у 
кас чисто официальные отношения. Что же касается моего. 
поведения вне службы, то за это отвечаю я сам. 

— Так-то оно так, а все-таки помяните мое слово: все эте 
до добра вас не доведет. 
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На этом разговор кончался, а затем мы с поручиком до- 
бродушпо подшучивали над честным, но робким командиром. 

Приведу к характеристике поручика еще один факт. 

На вечеринке у одного чиновника Темников встретился с 
некоторыми политическими. Обычный на захолустных пируш- 
ках разговор вращался около самых прозаических предметов. 
Бдруг, после основательного возлияния, поручик наклоняет- 
ся к одпому ссыльному и конфиденциально ни с того, ни с 
сего сообщает ему на ухо: 

_ — В случае чего, восстания там или чего-нибудь подоб- 
ного, будьте уверены, я со своей ротой перейду на сторону 
народа... ‹ 

Видно этот вопрос сильно занимал его, хотя я бесед в та- 
кой конкретной форме с ним не вел. 


Незадолго до мсего побега Темников допился до белой 
горячки. Интересно, что во время своей болезни он бредил 
революцией: ему казалось, что я, возмутив команду, арестовал 
капитана и хочу убить также и его. Поэтому он порывался 
в казарму, чтобы обратиться к солдатам со словом увещания, 
а ко мне с просьбой не предавать смерти ротного командира. 
Когда. последний явился к нему в лазарет, поручик с удивле- 
нием спросил его: 

— Как, Эдуард Карлович, Н. вас еще не убил? 


Добрый капитан был сильно смущен, тем более, что по- 
добный разговор мог ввести в соблазн присутствующих при 
этом нижних чинов. 


Вдобавок, я в это время уже не находился в роте, так как 
кончил службу 15 августа 1899 г., и мирно проживал в городе 
на своей квартире. Обо всей этой исторпи, происходившей в 
_ сеитябре, я узнал только месяца через два, со слов Темнико- 
ва, который < коифузливою улыбкой рассказал мне про свои 
чудачества. Замечу кстати, что никогда я не вел с ним раз- 
говоров, которые дали бы ему повод заподозрить меня в столь 
кровожадных замыслах. 

Во время этого визита мы беседовали о том положенин, 
хоторое неожиданно создалось для меня после увольнения 
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моего в запас. Этот разговор не остался без влияния на мою 
дальнейшую судьбу. к 


И. 


К тому моменту, о котором идет речь, я прожил в ссылке 
свыше 31/, лет, успел попривыкнуть к товарищам, к мирному 
житию с вечеринками, нескончаемыми спорами, пикниками 
и охотничьими экскурсиями; я несколько отяжелел, сделался 
отцом семейства и так или иначе почти примирился с 
мыслью о том, что мне придется до конца прожить назначен- 
ные мне Особым Совещанием 10 лет ссылки (это за с.-д. про- 
паганду среди рабочих!), если не случится каких-либо экстра-- 
ординарных событий в России. Но одно непредвиденное об- 
стоятельство сразу выбило меня из колеи и заставило снова. 


задуматься о побеге, мысль о котором постепенно подернулась. 


дымкой забвения и почти вышла у меня из головы. . 
Вице-губернатором в Якутск летом 1899 г. назначен был 

некий Миллер, из чиновников Департамента, Полиции. Это бы- 

ло маленькое, злое, сухопарое существо. Привыкши в депар- 


таменте к выску и войне с крамолой, этот господин приехал. 


в нали богоспасаемый Якутск с самыми высокими понятиями 


о задачах «твердой власти», которые, по его мнению, лучше. 


всего выражались в учинении всяческих пакостей политиче- 
ским ссыльным. И. д. якутского губернатора, Скрипицын, су- 


хой чиновник-формалист, но в общем человек не глупый и не. 


злой, никогда не унижался до сознательного и систематиче- 
ского преследования невольных обитателей Якутки. При нем 
ссылка несколько вздохнула и начала пользоваться некото- 
рым спокойствием, конечно, в пределах закона, и циркуляров. 
Яля Миллера это был нож острый. И как только с от’ездом 


Скрипицына в отпуск он дорвался до власти и сделался. 


«исполняющим должность начальника губернии», тотчас на- 
чалась политика мелких, кляузнических придирок к 
сСЫлЬНЫМ. ^ т : 

Меня Миллер особенно возненавидел. Во-первых, мы жили 
с ним в одном доме, так что нам приходилось часто сталки- 
ваться; он вообразил, что я буду с ним раскланивалься; я же 
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игнорировал его, и «невежливость» моя глубоко его возмуща- 
ла. Во-вторых, ко мне захаживал в гости мировой судья и 
полицейский врач, чего Миллер никак не мог переварить. 
Пробовал было он прочитать им по этому поводу нотацию, но 


_ те резонно ответили ему, что до их внеслужебных дел и зна: 
.вомств ему нет никакого дела. Вдобавок, я однажды имел воз- 


можность наблюдать его в прекомичном положении, когда во 
время прогулки его собачки, к которым он относился, как к 
детям, разбежались, и ему никак не удавалось поймать их и 
снова, усадить в колясочку. Он бросил на меня взгляд, полный 
ненависти, и этот взгляд, от которого я не мог не улыбнуться, ` 
не предвещал ничего хорошего. 

Наконец, Миллеру представился удобный случай устроить 
мне хорошую пакость. До тех пор политические ссыльные, от- 
бывшие-в Сибири воинскую повинность, оставлялись обыкно- 
венно на месте службы, а то и вовсе освобождались. На, по- 
следнее я, причисленный жандармами к лику «закоренелых» 
и «опасных» преступников, рассчитываль не мог, но зато я не 
сомневался в том, что буду оставлен в Якутске. Между тем 
Миллер предписал полиции немедленно отправить меня на 
место назначения, т.-е. в Колымек, куда я первоначально был 
выслан (не знаю, Департаментом Полиции или генерал-губер- 
натором Восточной Сибири Горемыкиным). Мои протесты не 
повели ни к чему. Миллер заявил мне, что меня оставят в 
Якутске лишь в том случае, если я подам об этом прошение 
генерал-губерналору. Об этом, конечно, не могло быть и речи. 

Конфликт назревал. Вся колония была страшно возмуще- 
на произволом Миллера, который категорически отказывался 
запросить Горемыкина, относительно того, как быть со мною 
но отбытии мною воинской повинности. 

Путешествие в Колымск далеко мне не улыбалось—глав- 
ным образом, в.-виду болезненного состояния жены и двух- 
летней девочки, за неделю до того пережившей тяжкую бо- 
лезнь и успевшей уже два, раза схватить воспаление легких. 
Мы с женой были почти уверены, что живым мы ребенка, до 
Колымска не довезем. Приходилось проехать 3.000 верст по 
тундре при самых антигигиенических условиях, при морозе, 
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доходящем до 55°, при полном отсутствии жилья, при недо- 
статке провизии и т. д. У двух моих товарищей, Шифа и Бо- 


рейши, дети погибли в дороге. Только безграничный произвол | 


царизма мог придумать ссылку в Колымский край в админи- 
страливном порядке. Не забудем, что именно на этой почве 
разыгралась знаменитая первая Якутская история в марте 
1889 года, кончившаяся убийством шести ссыльных, повеше- 
нием троих и ссилкой в каторгу около двадцали человек, а 
отчасти также и вторая, «Романовская» история (в 1904 г.). 

Посоветовавшись с женой и группой молодых товарищей, 
я решил попытать счастья и бежать. Предполагалось, что же- 
на останется с ребенком в Якутске до открытия навигации, а 
затем свободно уедет в Россию. Но'для осуществления нашего 


плана приходилось преодолеть целый ряд препятствий. И вот. 
машина заработала во всю. х 


Прежде всего необходимо было раздобыться «артериею 
войны», так как поездка на почтовых до Иркутска в распути- 
цу, когда приходилось платить за тройку лошадей, должна 


была стоить больших денег. Фукционировавшая среди группы | 


молодых ссыльных касса для побегов и иных революционных 
целей, отпустила мне 200 рублей. Но этого было слишком ма- 
ло. Нашелся добрый человек, состоявший в то время на 
тосударственной службе, который ссудил’ меня 400 рублями и 
револьвером на всякий случай (не называю этого прекрасно- 
то человека, чтсбы не повредить ему неосторожным словом, но 


пользуюсь случаем, чгобы послать ему в дальние края горя- 


чтую благодарность) !). Итак, денежный вопрос был решеп. 


Оставалось найти попутчиков, выгадать время и обмануть 


бдительность полиции. 

Прежде всего надлежало устроить так, ‘чтобы в моем рас- 
поряжении оказалось полтора-два месяца свободного време- 
ки. К рассматриваемому моменту в Якутске ссбралось пять- 
шесть пар, подлежавших ссылке в Верхоянск и Колымек; не- 
обходимо было поставить меня в последнюю очередь. И вот я 
< двумя товарищами отправились в областное правление для 


1) Теперь я могу его назвать: это —доктор Пурвер. (Декабрь 1918 г.). 
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об’яснений с Миллером. Дело в том, что по заведенному за 
последние годы обычаю политическим предоставлялось самим 
устанавливать очередь следования на север. Этот порядок был 
Е сущности очень выгоден для полиции: он избавлял ее от 
излишних трений и нареканий; для нее важно было лишь 
олно, а именно, чтобы к назначенному сроку все подлежащие 
удалению в полярный ад убрались туда без лишних скаида- 
лов, так сказаль, добровольно. И эта цель прекрасно достига- 
лась своеобразной автономией подлежащих закланию. Для 
ссыльных же этот порядок был существенно важен, ибо давал 
им возможность при распределении очередей сообразоваться. 
с здоровьем, средствами и душевным состоянием отезжающих 
товарищей. 

Миллер решил посягнуть на установившееся ты пра- 
во. Возможно, что он инстинктивно догадывался о моем жела- 
вии бежать. Во всяком случае, после довольно бурного об’- 
яснения, сопровождавшегося более или менее прозрачными 
угрозами с обеих сторон, он уже согласился было на наше 
требование признать существующий обычай; по когда мы 
удалялись из его кабинета, довольные одержанной победой, 
он снова, позвал товарища, Ергина и вдруг выпалил ему в лицо: 

— Само собою разумеется, что мое согласие не относится 
к Ну: он должен поехать первым! 


Е. готов был броситься на самодура и вцепиться ему В. 


горло. Но пересилив себя и подавляя внутреннюю брезгли- 


вость, он обратил внимание вице-губернатора на болезнь мое-- 


го ребенка, от которой тот еще не усиел оправиться, и ‘0б`яс- 


НИЛ ему, что`в виду этого товарищи решили отправить меня .- 


последним. После долгих пререканий Миллер согласился от- 
срочить мой от’езд, если я представлю ему бумагу за под- 
писью областного ` врачебного инспектора, удостоверяющую,. 
что немедленная высылка, грозит опасностью дтя жизни моей 
дочери. 

Врачебным инспектором в Якутске был тогда, Вонгродский,, 
человек ие злой, но бюрократ и трус, боявшийся всякого на-- 
зальства и пе любивший никаких «осложнений». После неко- 
торых препирательств он. согласился выдать свидетельство- 


/ 
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(заметьте—ничуть не расходившееся с действительностью) и 
Миллеру ничего другого не оставалось, как согласиться нА, 
требование моих товарищей. 

Итак, я имел в своем распоряжении месяца полтора. Но 


тронуться немедленно в путь я не мог, так как Лена еще не 


стала, а по сухопутью движение уже прекратилось. . Прихо- 


длилось переждать распутицу, а тем временем искать попут- 


чиков. Чтобы не возбуждать подозрения ямщиков при пере- 
садке с вольных лошадей на почтовых, лучше всего ‘было 
выехать из города сразу на почтовых. За несколько месяцев 
до моего побега из Якутска бежало двое товарищей, Гожан- 
<с:ий и Приютов. Их вывез из города товарищ на собственной 
лошади, а на втором или третьем‘ станке они пересели на 


почтовых лошадей и этим сразу возбудили подозрение ямщи-. 


ков; в результате оба они были арестованы после неудачного 
Рооруженного сопротивления, но отделались в конце концов 
пустяками. 

Итак, необходимо было найти верного человека, который 
бы согласился записывать свое имя в почтовых книгах (подо- 
рожные были уже тогда, отменены, и расплачиваться приходи- 
лось на каждой станции) и увезти меня с собой. Темников 
должен был выехать из Якутска по первому санному пути в 
Олекминск (верст 600 от Якутска) для заседания в окружном 
воинском присутствии при приеме новобранцев. Об этом он 
<бобщил мне при последнем визите; он собственно и заходил 
ко мне прощаться... И вдруг меня осенила, блестящая мысль: 
предложить Темникову вывезти меня из города. 

Следует заметить, что он близко принял к сердцу непри- 
ятности, постигшие меня при столкновении с Миллером. Как 


человек военный, он первым долгом хотел было поехать лично 


-об’ясняться с вице-губернатором, и в случае возражений, 38- 
рубить его шашкой. Я отговорил его от этой затеи, и он без 
моего ведома чоехал об’ясняться с Гляссом, но последний 
резонно посоветовал ему не соваться в это дело, хотя лично 
мне сочувствовал. 

Итак. я отправился к Темникову. Мы потолковали о том, о 
сем, а затем, когда я собрался уходить, он вышел меня прово- 


с * 
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дить. На ‘дворе стояла чудная осенняя ночь; морозный, 'б0- 
дрящий воздух крепил нервы и вливал энергию в жилы. Я 
повел атаку с фронта. ‹ 

— Николай Михайлович, у меня к вам большая просьба. 

— Юрий Михайлович, все, что могу, сделаю для вас. 

— Я решил бежать. Вывезите меня отсюда. 

Наступило минутное молчание. Темников, видимо, коле- 
Сался. Думал ли он в это мгновение о своем офицерском 
«долге», не знаю. Только, помолчавши немного, он сказал не- 
уверенным, слегка, дрожалщим голосом: 

— А ведь это... каторжные работы. 

— Я не хочу скрывать от вас, что вы рискуете, согла- 
шаясь на мое предложение. Могу сказать вам только одно: я, 
< своей стороны, приму вое меры, чтобы уменыпить ваш риск 
ло минимума. 

Он как будто а своего ` минутного колебания и 
решительно. протянул мне руку. — 

— Юрий Михайлович, конечно, я согласен, — сказал он на, 
этот раз более веселым голосом.—Чорт с ним, с риском! Толь- 
ко изложите свой план. 

`План был довольно прост. С помощью отыскавшегося в 
колонии и состоявшего из нескольких фальшивых печатей 


«паспортного бюро», заключенного в круглую жестяную коро- 


бочку из-под монпансье и несколько лет провалявшегося без 
употребления, мы смастерили два фальшивых документа, 
проходное свидетельство на мое собственное имя, якобы вы- 
данное мне якутской полицией по окончании ссылки для 
свободного следования в Херсон, и паспорт-книжку на имя 
мифического инженер-технолога П разряда (существуют ли 
такие, мы, впрочем, хорошенько не знали), какого-то Ивана 
Алексеева. Недостающие печати вырезал для нас шлиссель- 
буржец Мартынов, в то время находившийся в Якутске. Кро- 
ме того, один чиновник дал мне свой настоящий паспорт, 
которым я мог пользоваться лишь в случаях крайней необ- 
ходимости, например, при прописке в больших центрах Евро- 


‚ пейской России. Проходное свидетельство на мое имя было 


сделано настолько удачно, что Темников, увидавши его, при- 
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шел в восторг и просто ахнул от изумления: до того ловко 
была подделана подпись полицеймейстера !). Это свидетель- 
ство я имел в виду пред’являть в тех случаях, если бы меня 
узнали по дороге. А узнать было нетрудно, так как по стан- 
кам жили многие бывшие мои сослуживцы по роте. Мое воз- 
вращение в Россию не могло их удивить, так как по их про- 
стецкому рассуждению человек, отбывший службу «престол- 
отечеству», безусловно подлежал освобождению от полицей- 
ского надзора; многие из них, увольняясь в запас, сочув- 
ственно предсказывали мне, что скоро и мне придехоя «0бо- 
ротиться в Рассею». | 

Лошадей должен был заказать Темников; моя задача, за,- 
ключалась в том, чтобы незаметно сесть в сани за несколько 
минут до от’езда. Для того, чтобы меня не видели слишком. 
часто по дороге, необходимо было приобрести собственный 
крытый возок, «кибитку»; перепряжка лошадей на станках 
должна была производиться так, чтобы мы не вылезали из 
кибитки, которая спереди завешивалась войлоком. Выходить 
из возка, предполагалось редко—лишь для того, чтобы подкре- 
пляться пищей и чаем. 

— Ну, а если полиция хватится вас в города Вии 
Темников. 

— Это предусмотрено, и против такой Иа при- 
няты меры. 

Меры эти заключались в следующем. Для предупрежде- 
ния побегов полиция завела особого надзирателя, который’ 
раз или два в неделю являлся на квартиру политических 
ссыльных; последние расписывались в его книге. Мы испод- 
воль и систематически начали приучать его к тому, что один 
товарищ расписывался за другого. Дальше порога передней 
его не пускали; проверить, находится ли в квартире лицо, за 
которое расписываются, он не мог; жаловалься на это не смел. 
И таким образом, с этой стороны недели на две-три мы были 
обеспечены. 


1) Между прочим, за это свидетельство впоследствии совершенно 
безвинно пострадал письмоводитель при полицейском управлении, 
заподозренный в передаче мне казенной печати! 
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— Все это прекрасно, —сказал Темников, выслушавши 
мою повесть,—но ведь я еду только до Олекминска. ‘А дальше 
вам остается сделать еще 2.500 верст. Как же вы там про- 
едете? 

— Ясно, ответил я—что’ необходим еще один попутчик. 

— А где его взять? 

— Вот это-то, Николай Михайлович, вы и должны устро- 
ить. Такого человека я наметил. Но сразу раскрывать- перед 
ним свои карты я не хочу. Вы же можете поговорить с ним, 
нащупать почву и, если увидите, что он соглашается, посвя- 
тить его в наше дело. 

— Хорошо, —протянул Темников.—Но кто же этот 
человек? 

— Это— Шумаков. 

Моего собеседника так и передернуло. 

— Шумаков!—вскричал он.—Но разве я могу с ним ра 
говаривать? 

Я хорошо понимал затруднительное положение Темникова. 
Дело в том, что с Шумаковым, некогда также служившим по 
военному ведомству *), он находился в смертельной вражде; 
между ними однажды произошло крайне неприятное столкно- 


вение, которое с трудом удалось замять. Поручик, считая се- 


бя жестоко обиженным, не мог простить Шумакову этой исто- 
рии. И вдруг я предлагаю ему дружески об’ясниться с своим 
обидчиком... Но, подумав немного и признавши справедли- 
вость моих доводов, он переломил свою гордость и согласился 
пригласить к себе своего непримиримого врага для перегово- 
ров. Я понял, какую жертву приносит для меня этот благо- 
родный человек, и горячо пожал его руку. 

Но разыскать Шумакова оказалось не так-то легко. Оста- 
вив службу, он никак не мог пристроиться и страшно бед- 
ствовал. Типичный представитель тех «средних» людей, о ко- 
торых говорит чеховский мировой судья, с проснувшимся 
чувством собственного достоинства, он страдал известным 
русским национальным пороком. Мы познакомились с ним 
во время моего пребывания в казарме и были в хороших 


х 1) Он был „кандидатом“, старшим фельдшером при ротном лазарете. 


Ю. М. Стеклов. | 17 


258 Борцы за социализи, часть П 
отношениях. Иногда он давал мне на сохранение часть своего 
жалованья с тем, чтобы я выдавал ему деньги по частям, 
когда он, пропивши все остальное, явится ко мне требовать 
вверенную мне сумму. В тот момент, к которому относится 
мой рассказ, Шумаков, перебивавшийся случайной медицин- 
ской «практикой», не имел квартиры, ютилсея по каким-то 
притонам, ночевал иногда на улице. С большим трудом уда- 
лось напасть на его следы и передать ему приглашение явить- 
ся к Темникову для каких-то переговоров о месте. я 

Я присутствовал при их свидании, спрятавшись в сосед- 
ней комнате за, занавеской. Шумаков вошел в столовую робко, 
новидимому, подозревая со стороны поручика какую-нибудь 
каверзу, быть может, желание свести с ним старые счеты. Вид 
у него был угрюмый и печальный. Несмотря на мороз, жесто- 
ко щипавший кожу, он был в летнем пальтишке, одетом пря- 
мо на, рубашку, и в стоптанных калошах без сапог. Мрачно. 
ноздоровавшись с Темниковым, он покосился на стол, где 
приятно бурлил самовар, дымились горячие котлеты и стояла 
бутылка водки. т 

— Вы звали меня по какому-то делу.—сказал он глухо, 
присевтии на, край стула. 

— Да, да, —заторопилея поручик.—Но не закусить ли 
нам и не пропустить ли до разговора по маленькой? 

Лицо у Шумакова. просияло. | 

— Это можно,—сказал он`с улыбкой. 

Пропустили по одной и т. д. Закусили. Закурили по 
папироске. 

Бедняга явно ожил и повеселел. Очевидно, он убедился, 
что никакой каверзы опасаться нечего, и что его пригласили 
действительно по делу. | 

— Ну-с, расскажите, как вы живете?—обратился к нему 
поручик, очевидно, не зная, как приступить к делу. . 

— Сами видите, как я живу —уныло ответил Шумаков, 
ухазывая на свой костюм.—Вот уже прямо можно сказать: 
ни кола, ни двора, пальто—весь пожиток. Перебиваюсь с хле- 
ба, на, квас или, вернее сказать, на водку. Уехать бы из этой 
проклятой ямы, да никак не вырвешься. 
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— А скажите, отчего бы вам в самом деле не уехать в 
Иркутск? 

`— Да как же уедешь!—грустно возразил А. —На. 
зто нужно рублей 200. А у меня нет и двух копеек. Взаймы 
никто не поверит. А я и так весь в долгу, как в шелку... И глав- 
ное, что досадно, — прибавил он, помолчав,—ведь там в Ир- 
кутске я должен получить рублей 300—400. Мне дядя на- 
следетво оставил. Только для этого я должен лично туда, 
ЯВИТЬСЯ. 

— Ну, а что бы вы сказали, если бы я для вас нашел че- 
ловека, который согласился бы ссудить вас деньгами... или 
даже повез бы вас в Иркутск на свой счет?—бацнул 
Темников. ` 

Шумаков поднял опущенную голову. 

— Вы не шутите?—сказал он.—Да, я бы... да, я бы век вас 
номнил... Ведь я бы жизнь наново начал... 

— Только, —прибавил Темников нерешительно,—это свя- 
эано с некоторым риском, так сказалъ... 

— А чорт с ним! все равно, — ответил Шумаков.—Хуже 
теперешиего не будет. Только— протянул он с некоторым со- 
мнением, —я собственно не понимаю, при чем тут риск и 
какой гиск? 

— Гм —промычал смущенно поручик.—Видите ли... здесь 
такое дело... Словом, одному человеку и ехать в Ир- 
кутек... и он ищет попутчика... 

т иянов не сводил глаз с собеседника. 

— Я знаю этого человека?— наконец спросил он. 

— М-да,—протянул Темников,/—вы его знаете. 

— Николай Михайлович,—вдруг сказал  Шумаков.— 
Юрий Михайлович хочет бежать? 

— Да,— ответил Темников, застигнутый врасплох. 

— И вы меня спрашиваете?—сказал Шумаков и даже 
встал.—Да я с величайшим удовольствием... И если бы даже 
мне не нужно было ехать... 

— Ну, я рад, что так хорошо вышло,—сказал Темников. 

— А где же Юрий Михайлович? —спросил Шумаков. 

— Я здесь, ответил я, выходя из другой комнаты: 
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Шумаков улыбнулся. 

— Не доверяли мне?— сказал он. 

— Нет. не то, ответил Темников,—но знаете... в таком 
деле... 

— Ну, ну, конечно, — успокоительно заключил Шума- 
ков.— Юрий Михайлович, но как же вы могли во мне сомне- 
ваться? Да, я готов на, что угодно... 

С этого момента и вплоть до от’езда Шумаков был взят 
мною под строжайший надзор; на добровольный арест он, 
впрочем, сразу добродушнейшим образом согласился, зная 
свою слабость. Мы водворили его на моей квартире, экипиро- 
вали его с ног до головы, кормили и поили вволю, но в горох 
без меня он выходить не мог. Опасались, чтобы он не затулял 
н в пьяном виде не проболтался. Впрочем, этот суровый ка- 
рантин продолжался лишь два-три дня. Река стала, и мы 
р не мешкая, двинуться в путь. 


11. 


Сборы кончены. Последние поцелуи, пожатия руки, торо- 
пливые советы и напутствия. Шумаков ушел вперед к пору- 
чику; он сядет в возок открыто; ему не нужно скрывалься... 
Я выхожу со двора в каком-то неопределенном состоянии: это 
—<транная смесь душевного под’ема и вместе с тем оцепене- 
ния. Позади осталось все близкое и дорогое: семья, товарищи, 
друзья, какая бы то ни было, но все же так или иначе налажен- 
ная жизнь. Впереди неизвестность, полный мрак, а главное 
—риск неудачи. Если меня схвалят, снова подтвердится убе- 
ждение в невозможности бегства, из проклятой Якутки, в бес- 
плодности всяких попыток, вырваться из этой ямы. Итти труд; 
но: я в барнаульской шубе, надетой поверх пальто, под кото- 
рым меня жмет костюм из заячьих шкурок, на ногах заячьи 
чулки и катанки, не разношенные, твердые как камень. Они 
жмут ногу; скандал! по дороге ноги будут мерзнуть. Это са- 
мая ужасная сторона путешествия, ведь придется не выхо- 
дить из возка по целым суткам... Вот и площадь. Отсюда я 


\ 


пойду один. Последнее бралское рукопожатие верного друга, 
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пожелавшего меня проводить 1)... И вот я неуклюже подви- 
таюсь вперед, перехожу мостик. Вот и дом Темникова. В одну 
секунду я незаметно юркнул в дверь, предусмотрительно оста- 
вленную для меня открытой. Во дворе тройка нетерпеливо 
перебирает ногами. Милые кони! благополучно ли вы вывезете 
меня отсюда? выдадите или нет? Вот я в спальне за вана- 
веской. Аду рептительного сигнала. А там будь, что будет. 
Уогие` |а, заёге!.. 

Ямщиков зовут на кухню пить водку. Это обычай. Один 
ямщик взошел, другой остался сторожить коней. «Эй, иди и 
второй!»—«Кони уйдут». «Ничего, затворяй ворота, да, 
птевелись—водки не останется!». Пришел и второй. Ну, госпо- 
ди.благослови! Выхожу. Во дворе живет целая орда, татар; что, 
если кто-нибудь из них торчит у возка? Никого! Раз-два-три! 
Быстрее молнии скользнул я в кошевку. Как душно, как не- 
удобно! Не успеваю распрямить члены. Идут. Теперь нельзя 
ттевелиться. Темников садится с правой стороны. Шумаков 
вваливается прямо на меня. Я задыхаюсь, Но говорить и 
громко ворочаться нельзя. Имщики возятся у возка. Тут же 
денщик, солдаты; высыпали татары, бабы. Все готово. «Счаст- 
ливый путь! С богом!» «Готово?» «Есть».—«Ну, открывай 
ворота!». Ух, как дернули застоявшиеся кони! Полозья за- 
скрипели по снегу. Поехали. Вдруг... что это? галлюцинация 
слуха? За нами бегут, слышатся яростные крики: «Стой! 
стой!» Ямщик осаживает коней. Неужели конец? Не может 
быть! Это было бы так глупо... в самом начале. «Что за. 
дьявол!»—тихо ворчит поручик. «Развязались постромки». 
«Только-то? Ну, слава богу!». «Готово?»—«С богом. Пошел!» 
Кони вырвались на простор: 

‚ -—— Выехали из города!—радостно шепчет Темников и тол- 
кает меня локтем в бок. 
— Тшш...шиплю я-—Дайте вздохнуть! 
— Все обойдется!—философски замечает ЗОВ, плот- 
нее усаживаясь на мне. У, дьявол! 


1) а. Ергин (декабрь 1918 года). 
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— Ямщик, пошел живей!—кричит поручик. Он возбу- 
жден. Шумаков, прямой потомок Диогена, хладнокровен и 
уверен в благополучном исходе. Я тоже спокоен, хотя не так 
уверен в победе. 

Первый станок проехали молча. Ямщик не должен знать, 
что нас в возке трое, а`не двое. Перепрягают лошадей. «Пой- 
дем согреться», —предлагает Темников.—«Да, не мешало бы», 
— поддерживает его Шумаков, зная, что у нас бутылок при- 
пасено в дорогу много. Но я не разрешаю. Мои товарищи © 
ропотом подчиняются. Тронулись. «Эй, милые, пошевеливай!» 
Второй станок. Снова перепрягают лошадей. «Выйдем!»—гово- 
рят Темников и Шумаков. Но я безжалостен. Снова, едем. 
Колокольчики заливаются. Теперь я могу показаться и сса- 
дить с себя Шумакова. Ямщик не обращает на нас никакого 
внимания. Да и то сказать: с нами офицер в николаевской 
шинели. Какая чудная ночь! Какой бодрящий воздух! Как 
прекрасно светит луна! Хорошо... 

Мысли проносятся вихрем в голове. Что-то теперь поделы- 
взют жена, товарищи? Спят ли спокойно или волнуются, при-_ 
слушиваясь к каждому шороху, вздрагивая при стуке ставня, 
захлопнутого ветром? А моя маленькая Маруся? Она безмя- 
тежно спала, раскинувшись в своей колыбельке, когда я по- 
дошел, чтобы запечатлеть на ее раскрасневшейся щечке про- 
щальный поцелуй. Как она, удивится утром, не вндя своего 
папки!.. Но прочь всякие мысли! Предадимся на волю стихии, 
и пусть капризный случай вывозит. Летите вперед, быстрые 
кони! Ямщик, погоняй— получишь на чай! И кони мчался. 
ветер обвевает пылающее лицо, снежные комья летят в в0зок.. 

— Проехали больше 60 верст,—замечает Темников... 

Наконец, остановились. Зашли в станционный дом выпить 
чаю и закусить. Пришел староста с медной бляхой и стал в 
дверях. Замечаю, пристально смотрит на меня своими инород- 
ческими, узкими и черными глазами. Узнает, каналья! Сни- 
маю пальто и нарочно роняю на пол увольнительный солдат- 
ский билет характерного зеленого цвета. Отароста подскаки- 
вает и услужливо подает книжку. Вижу: успокоился. Мои 
попутчики тем временем прикладываются к бутылочке, рань- 
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ше чем я успею наложить свое строгое «вето». Довольно! 
Уговор дороже денег. Напиваться в дороге запрещено. Только 
трезвость спасет нас. Ворчат, но повинуются. Подкрепились? 
Баста! В дорогу! Ночеваль до самого Иркутска нигде не бу- 
дем. Каждая минута дорога. И опять несемся по снежной до- 
роге. Ночь скоро кончится. Колокольчики звенят. Дремлем 
кое-как в полусидячем положении. О, дорогая свобода/.. 

Так прошло трое суток. Не доезжая нескольких станков до 
Олекминска, я решил расстаться с поручиком, для того, 
чтобы, во-первых, приучить дальнейших ямщиков к тому, что 
нас едет двое, и лошадей берет Шумаков, а во-вторых, чтобы 
хотя отчасти замести следы, и чтобы в Олекминске, где имеет- 
ся исправник и полицейское управление, не знали, что меня 
привез офицер. Кстати, подвернулся удобный случай, позво- 
ливший нам расстаться, не возбуждая этим ничьих подозре- 
ний. Содержателями одной почтовой станции оказалась 
семья, сплошь состоявшая в мужской своей части из бывших 
солдат (один из них был моим сослуживцем); как люди воен- 
ные, они сочли своим долгом хорошо нас угостить и убедили 
поручика остаться у них на несколько часов. Этим я и вос- 
пользовался, убедивши Темникова принять приглашение, к 
негодованию Шумакова, который бросал умильные взгляды н& 
стоявшую на столе четвертную бутыль, опорожненную только 
наполовину. На крыльце мы поцеловались и дружески рас- 
простились с поручиком; расставаясь со мной, он заплакал... 
Больше мне не привелось его увидеть !). 

Итак, теперь мы ехали вдвоем, останавливаясь уже только 
раз в сутки. На остановках мы пили чай с коньяком и сдоб- 
ными булками и варили пельмени, которых у нас в заморо- 
женном виде имелся целый мешок. Ну, и надоели же мне за 
дорогу эти`пельмени! Впоследствии я несколько лет не мог их 
видеть! За двадцать часов езды в самом неудобном положе- 


1) Впоследствии, благодаря отчасти стараниям добровольного сы- 
щика, якутского купца Астраханцева, раскрылось участие Темникова 
в моем побеге. Против него и моей жены (!) возбуждено было пресле- 
дование, которое не кончилось ничем, кажется, благодаря вмешатель- 
ству ген.-губернатора Горемыкина. - 
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нии члены до того затекали, что трудно было стоять на, ногах. 
После долговременного пребывания на морозе температура 
почти нетопленой комнаты казалась нестерпимо высокой. 
лицо пылало; зато мы быстро. подвигались вперед. \ 

Днем мы грызли в возке мерзлые пирожки с мясной на- 
чинкой. Вернее, грыз их я; мой же спутник предпочитал пи- 
таться более духовным образом, если так можно. зыразиться. 
После долгих споров и упреков за мой деспотизм он выгово- 
рил себе право на полбутылки водки в день. Сначала, (т,-е. 
первые два дня) он строго держался установленной нормы, 
при которой он, по его .словам, чувствовал себя человеком, а 
не тряпкой; затем он начал выпивать свою бутылку за один 
день и, наконец, выпивал ее в полчаса-—час, заваливаясь с 
11 часов утра спать вплоть до остановки, которую мы делали 
обыкновенно вечером часов в 8—9. По этому поводу у нас 
происходили уморительные пререкания. "о 

— Василий Петрович, это неудобно, что вы вечно спите... 
Мало ли с кем придется об’ясняться, а ведь вы знаете, что 
мне неудобно часто показывалься. 

— Пустяки, батенька, все обойдется прекрасно, уверяю 
вас,—невозмутимо отвечал Диоген. 

Однажды (это было уже недалеко от Киренска) по дороге. . 
послышался приближающийся звук колокольчика. Шумаков 
слал по обыкновению. . 

— Вто это?—спросил я у ямщика. 

— А это заседатель едет. | 

— Зачем? Куда? в, | 

— А кто его знает! Должно, ловить кого собрался. 

Невежливым толчком в бок я разбудил своего товарища. 

— Ну, что такое? —недовольно пробурчал он. Я об’яснил 
ему; в чем дело, и попросил не спать, на, случай, если заеедя- 
тель пожелает остановить наш возок и вступит с нами в 
разговор. 

— Нустое!—пробормотал Диоген, прехладнокровно пово- 
рачиваясь на другой бок. 

И действительно, оказалось пустое. Заседатель проехал 
благополучно: видимо, он «ловил» не нас.. 


ой ме, 


—=— 
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Мои страхи перед случайной встречей с бывшими сослу- 
живцами оказались совершенно неосновательными. Несколь- 
ко раз я наталкивался в станционных домах на знакомых от- 
`етавных солдат, но так как, с их точки зрения, я, по отбытии 
воинской повинности, получал право на полное освобожде- 
ние, то они нисколько не удивлялись моему возвращению в 
Россию 1). Напротив, я встречал с их стороны самый теплый 
прием; Шумакова они также любили—и в результате ямщики 
с этих станков везли нас с удвоенной быстротой, не за, страх. 
а за совесть. Впрочем, мы вообще обнаруживали щедрость, и 
ролшебные слова «на чай» и «на водку» окрыляли ямщиков 
и коней. Кое-где Шумаков для придания. нам пущей важно- 
сти не останавливался перед угрозами и конфиденциально 
сообщал ямщикам, медлившим с перепряжкой: 

— Торопись. паря; вишь, барин сердится. 

«Барин» это был я, сурово молчавший, забивитись в угол 
розка и запрятавши лицо в воротник шубы. Неудивительно, 
что среди ямщиков пошел слух, будто едет прокурор. А не- 
которые из них даже прибавляли: 

— Какой там прокурср! Сам член.. 

«Член» окружного суда, незадолго перед тем введенного в 
Якутской области, по представлениям станочного населения, 
занимал самую верхушку чиновного Олимпа. Разубеждать 
ямщиков мы не считали нужным, так как их наивное заблу- 
ждение ускоряло быстроту нашего передвижения. Впрочем, 
по Лене вообще прекрасные лошади. 

_Мы ехали по реке, выбираясь иногда на тракт, так как 
Лена не везде стала. Случалось иногда темной ночью ехать 
по самому краю зловеще черневшей в стороне полыньи. Чув- 
ство не совсем приятное. Ямники иногда, решительно отка- 
ззвались везти по ночам, и с трудом удавалось убедить их 


1) Ожидая перепряжки лошадей на Мэачинской приисковой резн- 
женции, я совершенно не заметил, что из сеней станционного дома за 
мной внимательно наблюдает один мой бывший сослуживец (Яныгин). 
Как человек интеллигентный, он еразу понял все, но не подал виду и 
долго никому не сообщал о моем проезде. Обо всем этом я узнал го- 
разло позже. 


^ 
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пуститься в дорогу. Они боялись не за нас и не за себя, а за 
лешадей. И для того, кто знает, какую. роль в хозяйстве этих 
несчастных играет «тройка», эти опасения не за собственную 
жизнь, а за лошадей, вполне понятны. Для приленского на- 
селения почтовая гоньба составляет основной, чтобы не ска- 
зать единственный, источник существования. Серый камень 
не родит хлеба, темный лес стоит перед ними мрачной угро- 
5ой и сковывает их беспросветную жизнь. На одном станке, 
когда мы в ожидании перепряжки сидели в почтовом доме и 
беседовали о нашествии медведей, на середину избы вдруг 
выступил бородатый мужик в распоясанной рубахе и босой; 
я0 того молча сидевший в углу, и отчаянно заговорил, обрэ- 
щаясь ко мне, которого он принимал за власть имущего. 

— Барин, помоги!.. Медведь заел... Тайга, нас задавила.... 
Что же это будет? 

Мне показалось, что он был слегка выпивши. Возможно, 
что я оптибся... | 

— Ну. ну, оставь!сказал присутствовавший отставной 
солдат, отводя его рукой. Бородатый мужик замолчал и уны- 
ло поплелся обратно в свой угол. 

Я уехал с этого ‘станка с тяжелым чувством. Какими. ‚сред- 
ствами можно улучшить жалкое положение заброшенного я 
населения приречных станков?.. 

Зато хорошо живется в Восточной Сибири купцам. Не 
могу без смеха вспомнить курьезную ‘встречу с одним из 
представителей этого почтенного сословия. Это было под са- 
мым Олекминском. К станционному дому, где мы ожидали, 
пока нам подадут лошадей, подкатила, тройка, разукрашенная 
лентами, и в комнату ввалился одетый в дорогую доху высо-_ 
кий красивый мужчина-—настоящий купец Калалиников. Ока- 
залось, что он «гулял», т.-е. в течение целой недели переезжал 
из дома в дом, распивая водку и наливку со всяким встреч- 
ным. Обычное сибирское времяпрепровождение. Поздоровав- 
шись с нами, он сразу засыпал нас кучей вопросов. 

— Кто? откуда? куда? | 

Мы постарались кое-как удовлетворить его чисто- сибир- 
скому любонытству. Я отрекомендовался приказчиком Попо- 
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вым, Шумаков пред’явил свое настоящее звание; едем мы из 
Якутска на новые земли, в Порт-Артур. 

— Какого ж чорта вас понесло так далеко? 

Мы начали об’яснять купцу, что там нуждаются в служа- 
щих, заработки прекрасные, можно быстро сделать карьеру 
ит. л. Но это его не убеждало. Тогда я выставил решающий 
довод. 

— Разве вы не слыхали, что там порто-франко? 

с. Ну? 

— И что там коньяк прямо ничего не стоит? В Порт- 
Артуре пьют его, как квас! 

Купец просиял. 

— Вот так край!—сказал он.—ЕйЙ-богу, и я туда, поеду. 
Коньяк, говоришь, даром? Вот, право слово, возьму и при- 
качу к вам в Порт-Артур в гости. Примете? 

— Помилуйте. Почтем за честь... 

Расстались мы с ним, как старые приятели... 

Возок наш летит вперед. Вот и Витим; в’езжаем в Иркут- 
скую губернию. Отсюда уже идет телеграф. Значит опасность 
увеличилась. Проехали Киренск... Ничего, не трогают. Неуже- 
ли удастся проскользнуть счастливо? Под Верхоленском мы 
принуждены были расстаться с нашим возком, с которым я так 
сроднился. Дальше пришлось поехать на перекладных в Та- 
рантасе, ибо снежная дорога в этих местах еще не установи- 
лась. Вот и последний станок перед Иркутском. Пока, запря- 
гают лошадей, торонливо сжигаю в печке свое проходное сви- 
детельство: здесь оно уже мне не нужно, а может только по- 
служить лишней уликой. Вот мы взобрались на гору. Иркутск 
лежит перед нами, как на ладони. Через полчаса, мы в’езжаем 
в столицу Восточной Сибири. Четыре года тому назад я вы- 
зхал отсюда под конвоем на, север; теперь я возвращаюсь сюда 
свободным человеком.. < Свободным? погоди еще, мой друг, тор- 
жествовать победу! 

Всю дорогу из Якутска в Иркутск мы сделали в 14 суток. 
При распутице это блестящая скорость: мы побили рекорд! 

Ямщик повез нас в знакомые меблированные комнаты край- 
не подозрительного вида. Номер взял на свое имя Шумаков. 
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Я же решил отправиться к товарищам, условившись с г 
ковым, что ночью или на другое утро приду за вещами. И вот 
я хожу по улицам Иркутска, как свободный градации, ведь 
до сих пор я только ехал свободно. 

Однсму из товарищей, живших в Иркутске, дано было 
знать посредством пифрованного письма о моем предстоящем 
приезде. Но так как адреса его я не знал, то прежде всего я 
направился на квартиру другого старого ссыльного, у которого 
надеялся навести справки. Сначала он не узнал меня в тем- 
ной передней, но когда разглядел, страшно смутился и засуе- 
тился; в комнаты, впрочем, он не счел ну меня пригла- 
СИТЬ. 

— Какими судьбами?—спросил он растерянно. 

— Возврашаюсь по собственной воле,—так же шопотом 
- ответил я. | 

— Ну да, я так и догадался... Что же, собственно, вам 
нужно? 

— Будьте так добры,—сказал я, чтобы успокоить моего 
рзволнованного камарада,—укажите мне адрес чакото-Занл 
больше ничего. 

— Постойте, я сам вас провожу;—заторопился он, очевид- 
но, не желая оставить меня ни одной лишней минуты в своей 
прекрасно обставленной квартире, которую я мог расемалри- 
вать из передней, а после пятнадцатидневного сидения в по- 
лусогнутом положении в возке мне, признаться, так хотелось _ 
вытянуться на мягком кресле, которое заманчиво улыбалось о 
мне из зала... Да и от стакана чая я бы не отказался: холодно 
было чертовски. Но мой товарищ поспешно накинул пальто 
и шапку и уже открывал дверь на улицу... | 

Только на, свежем морозном воздухе он несколько опомнил- 
ся. Итти пришлось не далеко. 

— Ну, вот мы и пришли —сказал он, остановившись перед 
чистым и новеньким двухэтажным деревянным домом.—Подни- 
митесь на лестницу и позвоните. 

С этими словами мой проводник исчез. 

Я позвонил. Сверху послышались шаги, и н& пороге пока- 
зался со свечой в руках товарищ, которого я разыскивал. 


- 
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Увидевши меня, он, подобно жене Лота, мгновенно превратил- 
ся в соляной столи. 

`— Это вы? Так скоро? Ну, ну, входите —прибавил он, за 
метив, что и я начинаю теряться при виде его изумления. 

Оказалось, что письмо наше задержалось где-то в дороге: 
М. (будем так называть приютившего меня товарища) полу- 
чил его за, час до моего приезда, и засел за, расшифровывание; 
он успел прочесть только: «К, вам едет Н.»›—и в этот именно 
момент я позвонил. Вот почему он встретил меня таким сму- 
тившим меня восклицанием. 

После обмена некоторыми деловыми вопросами, №. 1) при- 
гласил меня в столовую выпить и закусить и познакомил меня 
с своей миловидной женой. Ее теплое и мягкое обращение не- 
сколько разогрело мою душу, которая начала было уже засты- 
вать и озлобляться под влиянием официального холодка пер- 
вых встреч. Спасибо тебе, чуткое и приветливое женское 
сердце! 

Я переночевал у М. Решено было, что я уеду из Иркутска. 
на следующее же утро. №. снабдил меня на дорогу одеялом и 
подушкой, жена его завязала, мне в узелок, сдобный хлеб и не- 
которые другие прелести, необходимые для души и тела. Утром 
я простился со своими гостеприимными хозяевами и отправил- 
ся по лавкам, так как для езды по железной дороге следовало. 
несколько преобразиться. Купил белье, галстух, русскую фу- 
ражку с козырьком, галоши, башлык. С помощью этих пред- 
метов я приобрел до известной степени европейский вид. Так, 
по крайней мере, я думал. В Варшаве, впрочем, публика нашла, 

что я похож на настоящего варвара, выбежавшего из степей, и 

что мне безусловно необходимо изменить свою наружность, 
если я не хочу, чтобы меня повсюду принимали за, русского. 
шпикБа... 4 

В меблированных комнатах меня ожидал неприятный сюр- 
приз. Нь 

_ Шумаков, ушедший накануне вечером в баню, еще не воз- 
вращался; очевидно, он «загулял». С большим трудом удалось. 


1) №—это А. Бычков. 
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мне выручить свой чемодан с вещами у недоверчивого хозяина. 
Я написал моему верному попутчику дружеское прощальное 
письмо и оставил его на столе. Получил ли он его, вернулся 
ли в гостиницу, и вообще что с ним сталось, я так, и не знаю... 


Ну, вот я и на станции. Ах, чорт возьми! У кассы торчит 
жандарм. Что, если из Якутска уже дана телеграмма о моем 
задержании? «Билет до Варшавы», —говорю я уверенно и в то 
же время думаю: «глупо, однако, мне посоветовали брать пря- 
мой билет». Ну, так и есть: жандарм насторожился, придви- 
нулся и не сводит с меня глаз. Я направляюсь к вагонам с че- 
моданом в руках, жандарм, позвякивая шпорами, идет за 
мной. 

— Позвольте узнать, тосподин... 


Я останавливаюсь. К удивлению, волнения никакого, толь- 
ко легкая дрожь в пальцах. Сознание работает совершенно от- 
четливо. Внимание!.. 

— Позвольте вас спросить: вы едете в Варшаву? 

— А собственно зачем, то-есть, я хотел спросить, как? — 

Не находит приличного повода, каналья,—думаю я и тово- 
рю хладнокровно: | 

— Ла так, по своим делам... С родными повидаться... 

— Вы как же?—продолжает жандарм свой допрос, — ААВИО 
в Сибири живете? - 

— Так, лет пять... на службе... а теперь вот повидаться 
захотелось... 

Лицо жандарма расплывается в улыбку. 

— Не узнаете вы теперь Варшаву. Так она изменилась, 
прямо сказать, до чрезвычайности... Памятник Мицкевичу 
поставили... Ведь я там 12 лет служил, в Варшаве-то. Что за. 
город чудесный, просто, можно сказать, важнеющий город... 
Будете там, поклонитесь ей от меня, дескать, из Иркутска 
жандарм посылает поклон... Да вам какой вагон желателен? . 
Позвольте, я пособлю... 


Фу, чорт! Гора свалилась с плеч. Вот тоже российский 
тип: сантиментальный жандарм! Ведь он в Варшаве 12 лет 
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«тащил и не пущал>, да и при открытии памятника, Мицкеви- 
чу, должно быть, здорово «поработал». А с каким умилением 
0б этом говорит, разбойник! Да еще поклон посылает... «Так 
русская печь печет»,—как говаривал Погодин... 

Вагон набит битком: Примоститься негде. К, счастью, воз- 
врашающаяся в Россию с железнодорожных работ артель зем- _ 
лекопов, занявшая пол вагона своими мешками и нескладны- 
ми телами, любезно очищает мне место. Какие могучие орга- 
низмы, какие открытые лица, и детски-наивные голубые глаза, 
как приятно пахнет от них здоровым рабочим потом! Толстой 
прав: это милый запах. Скоро я узнал всю их историю, все 
биографии их самих и их семей, оставшихся в россий- 
ских деревушках. Один из них, хохлатый мрачный му- 
жик, получивши расчет, загулял и очнулея с пустыми 
карманами. Товарищи купили ему в складчину билет и реши- 
ли продовольствовать его всю дорогу на общий счет, но денег 
за. руки не давать. Теперь он сидит, опустивши голову, и уны- 
ло думает. О чем? Вероятно, о том, что дома ждет его исхудав- 
тая жена, голодные ребятишки, покосившаяся избенка. А де- 
нег ни гроша! И это после полуторалетней каторжной работы... 
Тоже продукт «русской печи». 

Наконец, поезд тронулся. Проползет черепашьим шагом 
несколько верст и остановится на полчаса. Пассажиры спо- 
койно говорили, что инженеры здорово наворовали и построили 
отвратительную расползающуюся насыпь, но мне от этого су- 
даченья, в котором русский человек отводит душу, было не 
легче. Заграницей почтовые ноезда, движутся со скоростью, по 
храйней мере, вдвое большей. Зато вагоны у нас гораздо удоб- 
нее; на каждого пассажира, приходится скамья, на которой 
можно вытянуться и выспаться. Да и то сказаль: при наших 
расстояниях самый крепкий организм не выдержал бы пере- 
движения во французских клетупгках. Мне, например. прихо- 
лилось ехать 11 еуток. [ 

Медленность нашего поезда меня раздражала. Ведь, думал 
я, в удаче моего побега, заинтересована в известном смысле вся 
якутская ссылка.—по крайней мере, все те товарищи, которые 
посвящены были в это предприятие и принимали участие в 
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его подготовлении. Успех его был бы. прекрасным ответом на 
бессмысленный произвол местной администрации; для Мил- 
лера это было бы личным ударом, тем более, что ему должно 
было за это достаться. Зато как бы его полицейская душа, тор- 
жествовала, если бы меня привели под конвоем обратно в 
Якутск, как были бы удручены товарищи!.. 

А, между тем, с того момента, как, я сел в поезд, опасность 
провала возросла до высочайшей степени. Я очутился всецело 
во власти железнодорожных жандармов и телеграфа. С. какой 
ненавистью я иногда поглядывал на телеграфную проволоку, 
мелькавшую, поднимаясь и опускаясь, за окнами плавно по- 
качивавшегося вагона. 

Сначала я старался не выходить из вягона, чтобы не попа 
даться на глаза станционным жандармам, среди которых могли 
оказаться и старые знакомцы. Но затем сидеть в вагоне на- 
доело, и я решил пренебречь излишней осторожностью. Все 
единственно: если есть телеграмма, то синие мундиры придут 
за мной в вагон. 

В Челябинске поезд стоял долго, часа два-три. Пошел `В 
буфет 1-го класса обедать. На платформе торчал на вытяжку 


жандарм, который пристально начал в меня всматривалься.. 


Гм! Твердыми шагами направляюсь прямо к нему. «Когда, ухо- 
дит поезд?»—«В 3 ч. 20 м.». В дверях буфета оглядываюсь: 


жандарм не сводит с меня глаз. Странно! Заказал обед. В ожи- ‘ 


дании обеда, прошел от скуки в буфет третьего класса. Мой 
жандарм здесь; показывает на, меня глазами другому жандар- 
му, стоящему у кассы; тот также начинает пялить на меня 
свои буркалы. Подозрительно! Возвращаюсь, сажусь за стол. 
Недалеко от меня, за отдельным столиком, расположилась 
группа пьянствующих офицеров, из них два жандармеких. 
Вдруг в зал входит солдал, судя по нашивкам унтер. «Ваше 
высокородие, прикажете сейчас его арестовать? »—«А бумага, 
готова? »›—«Готова, валибродие!»—«Арестовать немедленно!» — 
Ну, думаю, плохо дело. Попался, голубчик! Однако, не подаю 
рида; продолжаю спокойно есть и читать газету. Проходит не- 
сколько минут. Унтер возвращается. «Уже арестован, ваш- 
бродь»!—доносится до меня:—«сидит в карцу» (предложный 
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падеж от слова «карец», т.-е. карцер!). Прекрасно! Значит, весь 
предыдущий разговор относился не ко мне, а к какому-то сол- 
дату. Меня и то удивило, что унтер обращался не к жандарм- 
схому офицеру, а к армейцу. Но чем же об`яснить странное по- 
тяядывание жандармов? 

Впоследствии, я догадался, в чем дело. Жандармов просто 
привлекал мой рост. Полицейские и военные, среди которых 
всегда царит культ грубой физической силы, испытывают не- 
одолимую слабость ко всем признакам такой силы, в том числе 
и к огромному росту, впрочем, при случае они с особенным 
наслаждением избивают именно крупных людей. Позже я имел 
Бозможность убедиться, что эта черта свойственна не только 
российским Держимордам. В Париже полицейские, довольно 
грубо обращающиеся с публикой во время уличных скопищ, 
никогда, меня не трогали, а, иногда, даже пропускали через свою 
цепь. Однажды знакомый земский врач, попытавшийся пройти 
через цепь лепиновских молодчинищ вслед за мной, получил 
такого леща по шее, что с легкостью пушинки улетел в боко- 
вой переулок и отыскал меня только на следующее утро... 


ГУ. 

Вот мы ив России. Все идет благополучно. На какой-то 
станции недалеко от Смоленска покупаю коробку вяземских 
пряников и ем их с наслаждением: ведь столько лет я их не 
видал! В Вязьме приходится долго ждать поезда. Минут через 
10 пройдет курьерский, но в нем нет вагонов третьего класса... 
И вдруг мне приходит в голову маленькая идея. Я, незаметно 
от привязавшихся ко мне дорожных знакомых, отправляюсь к 
кассе, доплачиваю за место во втором классе и через пять ми- 
нут качу в Варшаву в уютном купэ скорого поезда. Кстати. 
Эта, пересадка может на короткое время сбить с толку жан- 
дармов в случае преследования. 

Купэ переполнено. На, противоположном диване сидит сим- 
паличный юноша с темными кудрями, непокорно выбивающи- 
мися из-под мягкой шляпы, и рассказывает о студенческих 
волнениях, имевших место среди воспитанников московского 
университета. Из разговоров заключаю, что юноша уволен за 


Ю. М. Стеклов. 18 
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участие в беспорядках и едет учиться заграницу. Примечаю: 
парень славный. Простонародным языком (я не был одет, как 
подобает настоящему «барину», и мог сойти за приказчика) 
задаю ему несколько вопросов, притворяясь человеком, не по- 
нимающим целей студенческого движения. Юноша сначама 
охотно об’ясняет, но затем, принявши меня за гнусного реак- 
ционера, умолкает и, наконец, взобравитись наверх, отворачи- 

вается к стене и засыпает. Я следую его примеру, и скоро наше 
купэ превращается в сонное царство. 

Ночью я проснулся от сильного стука, произведенного как 
будто ударом металлическим предметом по дереву. Думаю, не 
выпал ли как-нибудь мой револьвер? Нет, револьвер на, месте. 
В купэ нет никого, кроме меня и студента, спящего безмятеж- 
ным сном юности. Очевидно, мне померещилось, и я снова 
укладываюсь на боковую. 

Когда, я проснулся, сердитый юноша, еще спал. За чаем я на-. 
чал раздумываль о своем положении. Поезд должен был притти 
- в Варшаву часов в 9 вечера. У меня имелся адрес одной знако- 
мой польской семьи из сочувствующих революционерам; но 
являться туда прямо с вокзала с чемоданом значило жестоко 
подводить добрых людей в случае провала. Приходилось поэто- 
му заехать в гостиницу и, может быть, переночеваль там. Пред’- 
являть в Варшаве фальшивый паспорт и притом сделанный 
довольно скверно, было бы безумием: следовательно, приходи- 
лось пустить в ход паспорт, доверенный мне в Якутске прия- 
телем на крайний случай. Но помимо того, что мне не хотелось 
вводить в риск человека, которому я был многим обязан, этот 
паспорт имел еще то неудобство, что недвусмысленно свиде- 
тельствовал о прибытии его носителя из Восточной Сибири. А 
ведь я мог предполагать, что о моем бегстве варшавской поли- 
ции уже известно, так как со дня моего от’езда из Якутска, 
прошло уже 26 дней '). 

Студент тем временем проснулся. Я предложил ему чаю. 
Сначала, он, припоминая мои вчерашние вопросы, отнекивал- 


1 


1) Так оно, вероятно, и было. И почему меня не арестовали в 
Польше, я до сих пор не понимаю. Варочем, известно, что налши жан- 
дармы в большинстве случаев даром ели казенный хлеб. 
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«я, но затем согласился принять мое приглашение. Мы разго- 
ворились, и юноша с каждой минутой нравился мне все силь- 
нее. Желая с своей стороны выказать мне любезность, он захо- 
тел угостить меня хорошей папироской и полез в карман за, 
портсигаром. Но тщетно он обшарил все свои карманы; портси- 
гар исчез бесследно. 

— Гм!-—пробормотал он,— дорогая вещь, а, главное—пода- 
рок! Куда бы он мог запропаститься? 

Я вспомнил про стук; разбудивиий меня ночью, и сообщил 
-00 этом инциденте Вольскому1). Мы с Вольским внимательно 
осмотрели пол, искали под диванами и во всех уголках. Порт- 
‘сигар не находился. Не поднял ли его кондуктор? Вольский 
позвал кондуктора; тот ничего не знал, так как первая кон- 
дукторская бригада незадолго до того сменилась, но посовето- 
вал позвать жандарма, и подать заявление. При этом он про- 
зрачно намекнул на, то, что сталцить портсигар могли и пасса- 
жиры. Рассказ о моем ночном пробуждении только усилил по- 
Дозрения кондуктора. | 

Положение мое становилось критическим. Глупейшая слу- 
‘чайность, не имевшая никакого отношения к моему побегу, 
грозила погубить все дело и где?—у самой пристани... Если 
жандарм вздумает порыться в моих вещах, то он найдет у меня 
два паспорта, револьвер и т. п. Принимая в соображение все 
‘обстоятельства, я решил убедить Вольского не поднимать исто- 
рии и предать дело забвению. Правда, это было несколько не- 
‘удобно; мои слова могли ведь натолкнуть моего попутчика,— 
совершенно меня не знавшего и принимавшего меня, как, впо- 
следствии оказалось, за, дорожного мастера, или железнодорож- 
ного техника,—на подозрение о моей заинтересованности в за- 
мятии дела. Но у меня не было иного выхода, и я решил в край- 
нем случае открыть симпатичному юноше свою тайну. 

К моему удивлению, юноша сразу согласился плюнуть на, 
всю эту историю. Он признал справедливость моего довода, что 
если кондуктор даже украл портсигар, все-таки не стоит гу- 
“бить рабочего человека из-за, такого пустяка. Это нас сблизило. 


*) Настоящая фамилия его Гавронский (правый с.-р.). 
18* 
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Из завязавшегося разговора, я узнал, что Вольский симпати-- 
зирует революционерам, что его знакомые и родственники по- 
страдали за, правду (он назвал пару имен, довольно известных. 
в революционных кругах). И я решил сделать дальнейший шаг. 

— Скажите,—обратился я к Вольскому,—вы не думаете- 
ли остановиться в Варшаве? 1 

— Нет, я хочу проехать прямо в Берлин через Алексан- 
дрово. | 
— Ну, а если бы вас попросили осталься на, ночь в Варша- 
ве, если бы это было необходимо — продолжал я настаивать. 

Юноша внимательно посмотрел на меня. И вдруг понял 
сразу. у 

— Я знаю, кто вы—-улыбнулся он, вы-_политический и 
бежали из ссылки... 

Я не счел нужным скрываль. Он охотно согласился занять. 
номер в гостинице и взять с собой мои вещи; если бы мне не- 
удалось устроиться в польской семье, я должен был тайком. 
пробраться в номер и попытаться переночевать там без про- 
иски. 

Вот и Варшава. У Вольского оказалось две скрипки; ка- 
ждый из нас взял по футляру для того, чтобы нас приняли за» 
двух музыкантов. Но если мой спутник действительно походия 
на артиста, то про меня этого уж никак нельзя было сказать, 
даже в виде комплимента. Но ничего, все идет прекрасно. Жан- 
дармы не обращают на нас ни малейшего внимания. Садимся 
на извозчика, едем—ничего! Вот и мост через Виелу, вот и 
польская столица. Под’езжаем к воротам гостиницы; я неза- 
метно выскакиваю из экипажа и ухожу на поиски, предвари- 
тельно хорошенько заметивши номер дома, название улицы: 
и проч. | 

Вот я на Новом Свете (лучшая варшавская улица). Сразу. 
чувствуепть, что находишься в европейском городе. Несмотря’ 
на порядочный мороз, не видишь отвратительной, тяжелой, 
азиатской одежды российских городов. Люди в коротких паль- 
то и котелках не ходят, а почти бегут вприпрыжку; поневоле- 
сам начинаешь ускорять шаг, чтобы не отставать от людского 
потока. Завидую этим людям: у каждого из них есть свой дом,» 


== = ее 


Ках я бежал из Якутки. РИ 


куда они стремятся, свой угол, а ты шляешься бесприютный 
в громадном чуждом муравейнике, не вполне даже понимая 
речь его обитателей... Кстати, про эту речь. С русскими горо- 
довыми я, конечно, об’яснялся по-русски; зато при разговорах 
< поляками я своим ужасным ломаным польским языком, ко- 
торому я научился в Сибири от пе-пе-эсников, невольно обра- 
зцал на себя внимание и возбуждал естественное подозрение. 
Это неудобство не замедлило с первого же моего шага в Вар- 
шаве сказаться самым плачевным образом. 

Вот я и у разыскиваемого дома. Квартира, в глубине двора. 
Стучу, звоню—гробовое молчание. Поднятый мною шум встре- 
вожил обитателей соседних квартир; из одного приоткрывше-. 
гося окна высунулась какая-то сердобольная голова, и посове- 
тсвала, мне постучать с заднего хода, к кухарке, так как хозяев 
нет дома. Я последовал этому совету. Дверь, запираемая цепью, 
приоткрылась немного, и сердитая старуха со свечой в руке 
спросила меня через образовавшуюся щель, чего мне нужно. 
Я, ничтоже сумняшеся, ответил, что мне нужна пани Мария... 
и чуть было не погубил себя этим ответом. Я спутал слова, 
занна—барышня и пани— мадам. ь 

— Никакой пани Марии здесь нет, недоверчиво пробур- 
‘чала старуха.—Есть пани Феликса и панна Мария... 

— Ну, вот, ее-то я и ищу, этой пани... 

— Никого нет дома,—резко произнесла, старуха.—А кто вы 
‘такой и что вам надо? 

‚ — У меня есть дело до пани Марии,—продолжал я на- 
стаивалъ. й 

— Теперь одиннадцатый час,—сказала, старуха, смотря на 
меня крайне подозрительно.—И никакой панни Марии тут 
нет... ` 

Я хотел уже отретироваться, но не тут-то было. Старая ведь- 
ма, очевидно, принявшая меня за мазурика, не отставала от 
меня ни на шаг. Она последовала за мной во двор, подняла, 
адский шум и вызвала, дворника. Если дворник тогда, не задер- 
жал меня и не отправил в участок, то с его стороны это было 
‘прямым бездействием власти и упущением по службе. Насилу 
я вырвался из этого проклятого дома. Забегая вперед, скажу, 
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что, когда впоследствии старуха узнала, «какой человек» 
(Иезус—Мария!) чуть было не провалился из-за, нее, она, горь- 
ко скорбела и просила прощения... 

Я отправился в гостиницу, где остановился Вольский. Ни- 
кто не видел, как, я соскочил с извозчика, у ворот гостиницы, и 
поэтому я расчитывал проскользнуть в номер незаметно. Но к. 
моему удивлению, как только я вошел в под’езд, швейцар при- 
ветливо крикнул мне: 

— № 84, второй этаж направо! 

Этакие приметливые канальи,—размышлял я, поднимаясь. 
по лестнице. Через полчаса, раздался стук в дверь. «Пожалуй- 
те паспорт второго господина». 

— Мы уже легли спать, ответил Вольский Паспорт по- 
лучите завтра утром. 

Нечего и об’яснять, что на следующее утро я изчез из го- 
стиницы бесследно. Вещи мои Вольский отвез к своему знако- 
мому, откуда их взял мой приятель-поляк. 

В польской семье, к которой меня направили из Сибири.. 
меня ждал самый радушный прием. Напти обрусители в Поль- . 
ше достаточно потрудились над тем, чтобы решительно восста- 
новить польский народ против «москалей», но по отношеник» 
к гонимым и преследуемым поляки в большинстве своем 
проявляют свое традиционное гостеприимство и рыцарство. Я 
пробыл в Польше 14 дней (из них 12 суток в Варшаве); за, 
это время мне приходилось сталкиваться с людьми самых 
разнообразных общественных положений; я находил приют 
у чиновника окружного суда, у актера, врача, рабочих, сту- 
дентов, фармацевтов и т. д—и повсюду меня встречали 
«улыбкой ласковой привета», повсюду старались по мере сил 
своих скрасить мое неприглядное положение человека, сло- 
няющегося без крова и своего угла. 

А положение мое было довольно-таки неприятное. Каждый 
лишний день, проведенный мною в Варшаве, где я жил, ко- 
нечно, без прописки, увеличивал опасность ареста и риск 
провала. Польская Партия Социалистическая, к которой я 
имел рекомендацию, переправляла в это время через грани- 
цу транспорт нелегальной литературы. В виду этого мне при- 


Е". 
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- ходилось дожидаться, пока путь очистится. В революцион- 


ном деле отдельный человек значит гораздо меньше, чем хо- 
роший транспорт «нелегальщины»; поэтому волей-неволей 
приходилось мириться с задержкой. Во время моих шатаний 
по ночевкам не обходилось без курьезов. 

Так, однажды меня направили в студенческое общежи- 
тие. Прихожу и сразу замечаю, что попал в конспиративную 
берлогу. Говорю одному студенту: 

— Знаете, ваш дворник очень подозрительно на меня 
посмотрел, когда, я входил во двор. 

— Пуетяки,— отвечает мне собеседник —он привык. Здесь 
каждую неделю бывает, по крайней мере, хоть два, обыска. 

Я превратился в восклицательный знак. Но юноша хлад- 
нокровно прибавил: 

— Впрочем, вам беспокоиться нечего. Обыск был два дня 
тому назад, значит—полиция явится сюда не раньше, чем 
дня через два... 

Это философское замечание меня успокоило, и я заснул 
сном праведника. Вообще, я заметил, что во время таких пе- 
редряг в человеке развивается какое-то фаталистическое на- 
строение. Все равно: чему быть, тому не миноваль! Или, кав 
говаривал Шумаков, все обойдется. 

Наконец, мне сообщили, что я могу ехать на границу. В 
спутники мне назначили славного молодого рабочего. Впо- 
следствии, он был приговорен к смертной казни Варшавским 
военно-окружным судом и сослан в каторжные работы. Но 
в тот момент он был полон жизненной энергии и надежд, и 
мы всю дорогу весело болтали 4е геби$ отпиз$ её дифазЧат 
а15. С особенным интересом расспрашивал он меня про рус- 
ское рабочее движение, и я заметил, что этот выдающийся 
рабочий не имел никакого понятия о растущих успехах юно- 
го движения руеского пролетариата. Впрочем, в то время 


_ среди польских рабочих это было явлением довольно обычным... 


Под вечер прибыли в Домброво (Сосновицы). Здесь меня 
ждала новая неприятность. Контрабандист, который должен 
был перевести меня через границу, за день до моего приезда 
в пьяном виде разодрался с полицией и «достал козы». 
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т.-е. был посажен в холодную на пять суток. Ждаль его осво-_ 
бождения на самой границе, где жандармско-полицейский 
надзор особенно силен, да еще в конспираливной квартире, 
куда меня поместили, я счел неудобным. Поэтому на воен- 
ном совещании быстро был выработан новый план. Я с дву- 
мя рабочими, охотно согласившимися с’ездить на мой счет 
к родным на праздники (Рождества), должен был отправить- 
ся в их деревню, расположенную на самой австрийской гра- 
нице недалеко от Кракова, и там попытаться как-нибудь пе- 
рейти границу. 

_ Сказано—сделано. На следующее утро мы втроем сели 
в поезд, идущий к Мехову. Меня неприятно поразило, что 
мои спутники перекрестились, как самые темные крестьяне, 
когда тронулся поезд. Впоследствии, мне пришлось убедиться, 
что религиозные предрассудки уживаются в голове рабочих 
рядом с самыми крайними политическим взглядами. Так, не- 
которые члены первого Совета, Рабочих Депутатов в «Крестах», 
возвращаясь с прогулки, крестились на икону, находящуюся 
‘в тюремном коридоре. Я утешал себя тем соображением, что 
ведь и июньские баррикадные бойцы 1848 г. не были свободны 
от религиозных суеверий... 


Проехавши верст 40 по железной дороге, мы пересели на. 
лошадей. Какой унылый пейзаж, какой бедный край! Прежде я 
представлял себе Польшу в виде культурной страны на евро- 
пейский лад, воображал увидеть веселые деревни с крытыми 
черепицей домиками. На самом же деле мне попадались на- 
встречу убогие мазанки, согбенные крестьяне, тощий скот. В 
одной избе, где мы остановились переночевать, не было ни. 
крошки хлеба, ни капли молока. Убитый нищетой и предан- 
ный церкви хлоп, высокая тощая жена, золотушные дети с 
тгноящимися глазами—печальная картина! С какой радостью 
детишки набросились на хлеб и молоко, которым мы их угости- 
ли! Мать со скорбыо отвернулась... 

По дороге молодой возница вдруг повернулся к нам и, ука-. 
зывая кнутовищём на черневшую в стороне от дороги рощу, 
сказал: 
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— В этом лесу собралась первая банда, повстанцев! 


Воспоминания 1863 г. живы среди польского народа; это 
проявится при первом удобном случае. Национальная боль 
штыками вогнана внутрь, но не исцелена, и рана сочится 
кровью. е 

Наконец, мы прибыли в деревню, которая должна, была, по- 
служить операционным базисом для дальнейших моих дей- 
ствий. Проехали мимо кордона пограничной стражи. Один из 
ехавших со мной рабочих сказал: 

— Солдаты заметили, что нас трое. Когда, мы поедем обрал- 
но, они обратят внимание, что нас только двое. 

— Ничего, —заметил второй, забудут... 

Странная это деревня: половина ее принадлежит России, 
половина—Австрии. Население обеих половин, связанное дру- 
жескими и родственными узами, разделено пограничным 
барьером. Обе части деревни отделены друг от друга ложбиной, 
по которой прогуливается русский часовой; с австрийской 
стороны граница, не охраняется. ь 

Переходя из дома, в дом под предлогом визитов, мы посте- 
пенно д^брались до крайней избы, расположенной шагах в 
двадцати от границы. Отсюда, я мог любовалься свободной зем-. 
лей: австрийская часть лежала передо мною как на ладони. 
Изба, стоявшая на пригорке, принадлежала старому контра- 
бандисту. Но когда мы пришли к нему, то нашли его в по- 
стели. 

Старый контрабандист умирал. Слабеющим ухом слушал он 
наш рассказ. Вдруг, сделав нечеловеческое усилие, он припод- 
нялся на локте; угасающими глазами посмотрел он через гряз- 
ное окно на, расстилавшуюся внизу австрийскую землю и про- 
хрипел: - 

— Если-б мог всталъ... проводил бы... Тут недалеко... Иди, 
‘блатословляю... Жена поможет... 

И упал на подушку. Я вышел в сени. Жена его, старая, но 
энергичная и могучая женщина, стала, на улице перед дверью. 
"Она следила за, движениями часового и должна была подать 
мне сигнал, когда солдат отвернется и зашагает в противопо- 
ложную сторону. Револьвер мои спутники у меня отобрали, они 
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указывали на то, что если побег не удастся, и я буду схвачен, 
то револьвер послужит серьезной против меня уликой; без 
револьвера же как-нибудь можно выпуталься. Итак, я остал- 
ся совершенно беззащитным. Вдобавок, крестьяне мне расска- 
зывали, что за, последнее время солдаты начали стрелять в пе- 
реходящих границу людей, даже если они успели уже очу- 
титься на иностранной земле: затем часовые будто перетаски- 
вали трупы убитых на пограничную межу и таким образом 
избавлялись от ответственности. Все это было неприятно. Вдо- 
бавок, стояла отвратительная гололедица, так что трудно было- 
сделать два шага, не поскользнувшись; скажу еще, что дело 
происходило часа в 4 пополудни, так что было совершенно’ 
светло. м 

Часовой в полушубке и башлыке прогуливался по ложби- 
не; он делал шагов 70—80 в одну сторону и затем возвралцал- 
ся. По временам он останавливался и задумывался. О чем он 
думал? Вспоминал ли он свою Самарскую губернию, родную. 
. деревню, колосящуюся ниву, отчий дом, из которого он был 
вырван и поставлен на эту чуждую землю?.. Если он заметит 
меня, то выстрелит непременно. И выстрелит без всякой злобы, 
просто из страха. Но будь, что будет. Стою за дверью и не сво- 
жу глаз со старухи. Вдруг она махнула рукой. Это сигнал: 
надо итти. | 

Я выхожу из своего угла. Часовой спокойно расхаживает по. 
лощине. Медленно направляюсь к границе. Сначало иду тихо, 
затем невольно ускоряю шаг. Калоши кажутся стралино тяже- 
лыми и стесняют. Вдобавок проклятая гололедица заставляет 
употреблять отчаянные усилия, чтобы не поскользнуться. 
Вдруг я срываюсь и с грохотом лечу вниз с пригорка. Все по- 
гибло! 

Но нет, ничего. Закутанный в башлык часовой ничего не 
слышит. Моментально я вскакиваю на ноги, перебегаю узкую. 
пограничную полосу и лезу через забор, окружающий в этом 
месте австрийскую часть деревни. Вот, я уже на, заборе, остает-. 
ся спрыгнуть, и я спасен. Проклятие! я зацепил пальто за кол 
и беспомощно повис, тщетно усиливаясь достать ногами до’ 
земли. Теперь, если часовой обернется, все кончено: он снимет 
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меня с забора, просто штыком. Делаю отчаянное усилие, дер- 
гаюсь раз, два, три. Трах! пальто треснуло, я оторвался и стою 
ногами на твердой земле. 

Все это продолжалось меньше, минуты. 

Теперь нужно побежать, чтобы удалиться от русской гра- 
ницы на порядочное расстояние. Часовой, который с секунды 
на секунду должен обернуться, не посмеет стрелять, если я 
буду далеко. Но в этот момент мною овладело странное упор- 
ство. Не побегу, да, и только! И я спокойно, не оглядываясь, 
медленным размеренным шагом направился к галицийским 
избам, расположенным шагах в полутораста, от забора. Шел я 
по совершенно открытому месту. Испытываю какое-то беспо- 
койное ощущение в спине. И вдруг мне страшно захотелось 
оглянуться: этакая шаловливая мысль! Остановился, повер- 
нулся лицом к России. Стоит мой солдатик, выпучив глаза, 
ружье в руках держит и на меня упорно смотрит. Постоял я, 
посмотрел, потом повернулся и спокойно пошел дальше. В по- 
следний раз оглянулся на Россию, поклонился и изчез за, 
плетнем. 

Через полчаса я ехал на крестьянской телеге в Краков. На 
дворе стоял изрядный мороз, но мне было страшно жарко и. 
лушно; снял пальто, расстегнул пиджак-все жарко. Таким 
образом, разрядилось нервное настроение последнего дня... 

Вот и предместье Кракова. Здравствуй, желанная свобода! 


Е И к м о, 


В есылке и в эмиграции. 


(Идейные конфликты.) 
Глава |.—В ссылке. 


1. Споры между’ марксистами и народниками. 


В своих воспоминаниях об якутской ссылке ) я уже гово- 
рил о составе старых ссыльных. По большей части это были 
«обломки народничества и народовольчества. Оторванные от 
русской жизни, они застыли на взглядах и традициях своегь 
времени. Все новое, что произошло в России со времени их 
выбытия из строя, осталось для них чуждым и непонятным, а в 
‚большинстве случаев прямо враждебным. Именно так они от- 
носились к марксизму и к социал-демократии. Для многих из 
них просто странно было, как Плеханов, которого они в свое 
время знали как «Жоржа» или как «Жоржика», мог создать 
школу и явиться основателем целого направления. Я помню, 
как презрительно Сергей Диковский говорил мне о Плеханове. 

— И Жоржик попал в пророки! Мы его хорошо знаем. Мы 
помним, как он пасовал перед Желябовым, не мог рта перед 
ним открыть, а, теперь... 

Я и тогда несколько скептически относился к мнимой ро- 
бости Плеханова перед Желябовым. Я уже и тогда знал, что 
Плеханов смело выступал против народовольцев и против тех 
землевольцев, которые выказывали слабость по отношению к 
политическим новшествам, на Воронежском с’езде и на собра- 
ниях «радикалов» после этого с’езда. Я даже до сих пор сомне- 


1) См. „Отрывки воспоминаний об Якутской ссылке“, „Каторга и 
Ссылка“, № 6.—В этой кииге стр. 214—242, 
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ваюсь, знал ли Диковский лично Плеханова. Но если он его. 
лично не встречал, то он слыхал о спорах Плеханова, с наро- 
довольцами. Во всяком случае, слова, Диковского были харак- 
терны для того отношения, которое проявляли «старики» к. 
Г. В. Нлеханову, а заодно уже и ко всем нам, его ученикам и 
последователям. _ 

Неудивительно, что при первой же встрече со стариками у 
нас начались ожесточенные баталии на теоретические темы. 
Российские интеллигенты всегда любили «поспорить», & В 
ссылке этому занятию предавались с особенным азартом— за, 
отсутствием других дел. Характерно, что эта манера преда- 
ваться бесконечным словопрениям в течение целых вечеров и 
даже ночей исчезла с того момента, как, революционеры полу- 
чили возможность заняться практической работой. Теперь у 
нас что-то не слыхать о таких отвлеченных, бесконечных «спо- 
рах». Но в свое время это было неизбывной традицией как на. 
воле, так и особенно в ссылке. Впрочем, эта, привычка, свиде- 
тельствовала о наличии глубоких теоретических и политиче- 
ских интересов среди спорщиков. С другой стороны, эти споры 
несомненно способствовали выяснению теоретических взгля- 
дов и способствовали политическому самоопределению их уча- 
стников. Не следует, наконец, забывать, что эти «споры» об’- 
яснялись отсутствием или недостаточностью революционной 
прессы и до известной степени ее заменяли. 

В первый же вечер, когда, на, квартире. Дулембы собрались. 
старики. чтобы перезнакомиться с нашей «партией», спор’ 
вспыхнул с ожесточенной силой. И надо сказалъ, что инициа- 
тиву, насколько я припоминаю, взяли на себя старики. 

— Что вы имеете пред’явить? 

Таков был примерный смысл их обращения к нам. Мы ни- 
чего другого и не желали. Пылкие юные прозелиты марксизма, 
мы сгорали от нетерпения пред’явить старикам свой товар ли- 
пом. И вот грянул бой, Полтавский бой. Разумеется, за, одну 
ночь мы не кончили; схватка возобновилась на другой день, 
на третий и т. д. до бесконечности. На, всех вечеринках, кото- 
рые устраивались в нашу честь, сражение вспыхивало с новой: 
силой. Из улусов под’езжали новые старики, пред’являли но-- 


/ 
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вые запросы, излагали свои критические замечания в иной 
форме, выдвигали еще не встретившиеся аргументы. Мы с 
своей стороны не оставались в долгу, и теоретическая дискус- 
сия кипела. Схватки наши со стариками продолжались до тех 
пор, пока, не стали прибывать новые «партии» социал-демокра- 
тов, так называемого «экономического» направления. Тогда, 
как увидит читатель, картина, резко изменилась. В нашем соб- 
ственном социал-демократическом лагере произошел раскол, и 
часть стариков присоединилась к «политикам», отчасти при- 
мирившись с революционной социал-демократией. 

Но не нужно думать, что старики стояли сплошь на рево- 
люционной позиции и критиковали нас с этой точки зрения. 
Разумеется, в общем и целом, дело обстояло именно так, т.-е., 
вернее сказать, так казалось старикам. Мы рисовались им в 
виде умеренных людей, чуть ли не своего рода, культуртреге- 
ров, якобы отрицавших непосредственно революционные зада- 
чи и сводивших все дело к медленному накоплению сил («по- 


‘степеновству»). Нашей позиции старики никак не могли усво- 


ить. Им казалось, что мы отрекаемся от великой политической 
задачи русских революционеров, что мы откладываем в долгий 
ящик борьбу с самодержавием, что мы еще на более долгий 


т 


‘срок отсрочиваем социальную революцию. о спорах с нами 


они напирали главным образом на двух китов: террор и 0б- 


щину. | 
При этом многие из них выдвигали против нас в споре из- 


‘вестный избитый аргумент старого народничества, который 


был выдвинут еще в 70-х годах, а затем с особенным упорством 
начал повторяться обломками легального народничества (Ми- 
хайловским, Кривенко и т. п.), вступившими с марксистами в 
открытую полемику в начале 90-х годов. Сущность этого до- 
вода сводилась к тому, что, раз мы признаем прогрессивное 
зпачение за экономической европеизацией России, усматриваем 
прогрессивный фактор в развитии производительных сил и в 
частности в развитии капитализма, раз мы считаем пролета- 
риат главной движущей силой революции, не только социаль- 
ной, но и политической, то мы должны-дескать не только «при- 
зетствовать» развитие капитализма и в частности пролетари- 
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зацию крестьянства, но и всячески ему способствоватъ,` раз- 
рушать общину, обезземеливать крестьянство и т. д. Эти бла- 
гоглупости повторялись с самым серьезным видом, и никакие 
наши возражения не могли пробить толстой коры предрассуд- 
ков и предвзятого отношения. | 

Повторяю, старикам казалось, что в отличие от нас, стоя- 
щих, мол, на позиции эволюционизма, и постепенства, они стоят 
на революционной позиции. Соглашаясь иногда даже с неко- 
торыми нашими положениями или будучи бессильны их 
опровергнуть, они все же говорили: «Ну да, это-то, пожалуй, 
и верно, но таким путем вы не добьетесь социальной револю- 
ции и через 200 лет; не добъетесь даже политической свобо- 
ды». Однако из всех наших дебатов обнаружилось, что, сами 
‘того не сознавая, старики в сущности стоят на мелко-буржуаз- 
ной позиции и, мня себя крайними революционерами, явля- 
ются по существу консерваторами, чтобы не сказать реакцио- 
нерами. Их непонимание значения пролетариата, их разгово- 
ры о крестьянстве, об общине и т. п.. сводились в конце концов . 
к апологии российской отсталости и к фантастическим меч- 
там воздвигнуть на почве этой отсталости социалистический 
храм будущего. При этом радикальные мотивы звучали в их ре- 


. чах сильнее, чем социалистические. Словом, это была психо- 


логия позднейптих эсэров, которые ведь тоже критиковали нах, 
марксистов, с точки зрения «революционного социализма», но 
которые по существу были мелкими буржуа, мещанами, обы- 
валелями в политике, и которым мы, марксисты, давно пред- 
сказали предстоявшую им эволюцию, неизбежное превращение 
их в контр-революционеров, что, как известно, блестяще оправ- 
далось в действительности. 


Не следует думать, что эти ожесточенные теоретические 
споры всерьез портили наши личные отношения. Разумеется, 
некоторый осадок враждебности после таких схваток получал- 
ся. Иногда возникали и личные недоразумения, но в общем и 
целом старики в конце концов примирились с нами. Скрепя 
сердце, они должны были признать нас своими преемниками 
и детьми. Правда, дети получились на их взгляд не совсем 
удачные, со странностями, с причудами, и старики покачивали 


288 Борцы за социализм, часть П' 


головами, глядя на непонятные им курбеты молодого поколе-_ 
ния. Но в конце концов они начали сдавать. Естественно, что. 

признать целиком нашу правоту это значило для них признать 

свою неправоту и, что ужаснее всего, признать, что они «отда- 

ли свою жизнь напрасно». Разумеется, мы-то теперь прекрас- 

но знаем, что это не так, но самим старикам в тот момент на- 

ша критика народничества и народовольчества казалась 
страшно оскорбительной, тем более, что некоторые из нас, по 

юности лет и по пылкости своих убеждений, тем более распа- 

лявшихся, чем более сильное сопротивление они встречали, 

впадали подчас в крайности и допускали действительно обид- 

ные для старых революционеров выходки. Но когда впослед- 

ствии в ссылку начали прибывать партии «экономистов», 

когда начался отчаянный бой в лагере самих марксистов, ста- 

рики начали задумываться и понимать, что среди социал-де- 

мократов имеются настоящие революционные элементы, кото-_ 
ры в сущности идут даже гораздо дальше самых крайних те- 

чений, господствовавших в прежнее время. \ 

Перед тем как рассказать о ‘междоусобной брани в марк- 
систском лагере, упомяну еще о появлении в нашей среде так, 
называемых «молодых народовольцев». 

Как известно, в начале 90-х годов, одновременно с появле- . 
нием марксистских кружков, начался некоторый процесс эво- — 
люции среди левых народников. Начали появляться группы 
«молодых народовольцев», которые пытались создать некото- 
рый синтез из старых народнических и новых марксистских 
положений. В Петербурге сложилась группа, издававшая «Ле- 
тучий Листок» и потому получившая название «Группы Ле- 
тучего Листка Народной Воли». Эта, группа, сама, пережила, две 
стадии своего развития. Первоначально в ней еще сильно пре- 
обладали народнические и чисто народовольческие. элементы. 
Это отразилось на первых двух номерах «Листка». Из деятелей 
этой первой народовольческой группы к нам в Якутскую 
ссылку прибыло несколько человек, из которых я припоминаю 
Виктора Окольского, Константина Иванова, (впоследствии эсэ- 
ра) и Белецкого. Они, в общем и. целом, поддерживали стари- 
ков против наб, хотя и в их речах звучали уже нотки, заста-. 
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влявшие стариков настораживалься и недоверчиво покачивать 
головами. Особенно ярился Окольский, который был большим 
спорщиком и упивался музыкой теоретических словопрений. 
Окольский повторял против нас все аргументы Кривенко и 
Михайловского и особенно распинался за, общину, которую мы 
якобы хотели разрушить и великого социалистического значе- 
ния которой мы не понимаем. Что эта группа. совместно со ста- 
риками выдвигала, тогда, против нас, марксистов, тот довод, ко- 
торым впоследствии так широко пользовались эсэры, а имен- 
но, что мы будто бы игнорируем интересы самого многочислен- 
`ного класса в России— крестьянства, что никогда крестьянство 
поэтому за нами не пойдет, и что поэтому мы никогда не сде- 
` лаемся настоящей политической силой,—это само собою разу- 
меется. Мы же возражали староверам, что крестьянство пойдет 
именно за нами постольку, поскольку нам удастся создать 
сильную рабочую партию, которая станет во главе всей борьбы 
трудящихся масс с эксплуататорами и которая единственно 
сумеет увлечь за собой все активные силы крестьянства в 
борьбе за, землю и волю. Будушее показало, что правы бы 
Через год в Якутск прибыла другая группа «молодых на- 
родовольцев», так называемая «группа 4-го Листка». Эта, груп- 
па уже стала почти определенно на марксистскую позицию. 
Среди членов этой группы, попавшей в якутскую ссылку, я 
припоминаю Александра, Ергина, с женой (впоследствии Ергин 
убил в Средне-Колымске заседателя Иванова, оскорбившего. 
нашего товарища Калашникова и этим доведшего его до само- 
убийства), Белевского, редактора «Листка» (впоследствии под 
фамилией Белорусова работавшего в «Русских Ведомостях», 
превратившегося в ярого кадета, и контр-революционера, а, за- 
тем и колчаковца) и жену его Екатерину Прейс, а также ра- 
бочих Тулупова, Смирнова, Косолобова и Приютова. Кроме 
того, из этой же группы остались в Олекминске Екатерина 
Александрова (впоследствии ставшая злостной меньышевич-. 
кой) и Василий Исаевич Браудо. 
Новая группа «молодых народовольцев» по целому ряду во- 
просов уже решительно поддерживала нашу позицию против 
Ю. М. Стеклов. . | 
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народничества. Впрочем, насколько припоминаю, народоволь- 
цы-рабочие, как это ни странно, были сильнее заражены на- 
родническими предрассудками, чем интеллигенты, в частности 
'Тулупов и Смирнов цазались староверами сравнительно с дру- 
гими. Особенно определенным марксистом выступал Белев- 
ский, к тому времени человек уже пожилой, лет под сорок. 
Однако, в его выступлениях очень сильно звучали кадетские 
ноты {недаром он раньше, во второй половине 80-х годов, было 
членом редакции нелегального журнала «Самоуправление», 
этого предшественника грядущего кадетизма). Несмотря на 
свои марксистские убеждения, Белевский туго сходился с мо- 
лодой марксистской ссылкой, которая инстинктивно чувство- 
вала между ним и собою какую-то не поддававшуюся опреде- 
лению, незаметную, но все-же существовавшую стену. У него 
было очень благообразное лицо, несколько напоминавшее Пле- 
ханова, очень внушительная наружность, и тем не менее он 
все-таки напоминал наполовину барина, наполовину благород- 
ного шулера, что один из нас, как-то не удержавшись, и вы- 
сказал ему однажды во время «дружеской беседы». Белевский _ 
счень обиделся; но дальнейшая его деятельность подтвердила, 
что товарищ, сделавиий это невежливое замечание, попал, что 
называется, не.в бровь, а прямо в глаз. 

Однако прибытие этих «молодых народовольцев» не в со0- 
стоянии было оживить теоретических дебатов в ссылке. За, два 
года все пункты разногласий между марксистами и народни- 
ками были освещены, все доводы за и против высказаны и 
выслушаны, и споры начали повторяться и приедалься. Но за- 
то теоретическая жизнь ссылки сразу оживилась, разногласия _ 


‚вспыхнули с новой силой, когда в Якутск начали прибывать ь 


новые партии социал-демократов, окрашенные цветом так, на- 
зываемого «экономизма». 


2 Споры в среде социал-демократов. 


Собственно говоря. словечки «экономизм», «экономисты» и 
т. д. возникли позже, года, через два, за, границей, во время по- 


< 
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 лемики Плеханова с «рабочедельцами». Но те взгляды, кото- 
рые впоследствии легли в основу «экономизма», зародились в. 
России примерно с середины 90-х годов. В концентрированном 
виде они выражены в известной брошюрке «Об агитации», на- 
иисанной бундистом А. Кремером- и _ проредактированной 
Л. Мартовым, если не ошибалось, в 1894 году. Взгляды, разви- 
вавшиеся в этой броппоре, были присущи большинству бунди- 
_стов, а также многим деятелям рабочего движения в самой 
России. В этом «экономизме» первоначально содержалось не- 
сомненно здоровое зерно. С того момента, как марксистское 
движение стало выходить за, пределы небольших тайных круж- 
ков, с того момента, как оно попыталось связаться с массами, 
расшевелить их и втянуть в борьбу, необходимы были новые 
приемы работы, отличные от приемов периода «кружковщи-о 
вы». Выдвинут был принцип агитации на, почве насущных эко- 
номических потребностей массы. Эта агитация, как известно, 
быстро привела к положительным результатам и увенчалась 
крупным успехом. Ей несомненно удалось расшевелить рабо- 
чие массы, втянуть их в борьбу и заложить основы будущей 
рабочей партии. Но вместе с тем в.этом движении содержались 
‘черты, придававшие ему оппортунистический, узко-практиче- 
ский, а временами чуть ли не контр-революционный характер. 
Гордые своими практическими достижениями, сторонники но- 
вого течения действительно стали отодвигать на задний план 
общеполитические задачи рабочего движения, затушевывать 
революционный характер социал-демократии и выхолащивать 
марксизм, лишая его присущего ему действенного, активного, 
инициативного начала. В частности сторонники этого напра- 
вления закрывали глаза на политическую сторону рабочего 
движения в России, на, борьбу с самодержавием, готовые огра- 
ничиться исключительно организацией протеста на чисто- 
экономической почве, понимая при этом экономические тре- 
‚бования в самом узком смысле. непосредственных достижений. 
Во многом эти люди были предшественниками западного «ре- 
визионизма», и неудивительно, что появление книги Берн- 
штейна, направленной против революционного марксизма, 
встретило среди многих из них восторженный прием. 
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В Якутск эти партии социал-демократов нового направле- 
ния начали прибывать с 1898 года. За ними было то, чего пе- 
доставало в свое время нам, а именно довольно широкое рабо- 
чее движение, начавшее втягивать массы. Этим они чрезвы- 
чайно гордились и, ссылаясь на свои практические успехи, 
пытались этим аргументом парализовать налии возражения 
против их обще-политического направления. И в высшей сте- 
пени замечательно, что многие старики отнеслись к новым 


_социал-демократам «экономического» направления - гораздо. 


дружелюбнее, чем к нам, революционным марксистам. Каза- 
лось бы, что эти люди, прятавшие в дальний ящик борьбу с 
самодержавием, относившиеся к, мысли о близкой революции с 
некоторого рода презрительной насмешкой, отетояли от ста- 
риков на 1.000 верст дальше, чем мы. И тем не менее старики 
к ним относились благожелательно и часто ставили их нам. 
в пример. «Вот это люди практические; сразу видать, что лю- 
ди дельные, —говаривали они,—а у вас только рассуждения, 
теория». Другие старики, правда, относились к экономистам 
иначе. Но и они пытались использовать ревизионизм моло- 
дежи, чтобы подчеркнуть вообще пагубность марксизма, на 
русской почве. «Вот, мол, видите, до чего доводит ваш мар- 
ксизм! Вот на что разменялось былое героическое движение. 
Разве это революционеры, разве это социалисты? А ведь они 
исходят из тех же положений, которые проповедуете и вы. Да, 
в сущности говоря, они единственно настоящие марксисты. 
Марксизм, социал-демократия это и значит умеренность, кро- 
хоборчество, борьба, за пятачок. А вы, какие же вы марк- 
систыЗ». 

Разумеется, старикам приятнее было признать этих моло- 
лых «экономистов» истинными марксистами, ибо этим значи- 
тельно облегчалась борьба с ненавистным марксистеким на- 
правлением вообще. С другой стороны, тем старикам, которые 
благожелательно относились ко вновь прибывшим, тоже каза- 
лось, что такой марксизм выгоднее для народников и народо- 


‚ ВОЛЬЦЕВ. Именно этот соперник казался гораздо менее опас- 


ным, чем те марксисты, которых они видели в нашем лице. 
Раз политика остается в стороне, раз. социал-демократы ее. 
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забрасывают, то, следовательно, остается место для другой 
`партии, скажем народовольческой, которая выбрасывает по- 
литический флаг, берет в свои руки руководство политичс- 
ской борьбой трудящихся масс (и «общества», разумеется). 
Здесь действовала, та, же психология, что и у либеральной бур- 
жуазии, сочувственно относившейся к кусковскому «Кредо». 
Ведь и там доказывалось, что рабочее движение России на 
современной своей стадии не может ставить себе политиче- 
ских задач, а должно ограничиваться чисто экономической 
борьбой. Что же касается политической борьбы, то ее должна, 
вести просвещённая буржуазия. Таким „образом рабочее дви- 
жение заранее обессиливалось, рабочие лишались самого 
могучего орудия борьбы, а для буржуазии расчищалась поч- 
ва, позволявшая ей при удобном случае совершить захват 
власти в свою пользу. Я, разумеется, не хочу этим сказаль, 
‚что старики сознательно питали такие мысли, тем более, что 
они радовались марксистской узости—суб’ективно, по край- 
ней мере —не в интересах либеральной и просвещенной бур- 
жуазии, а в интересах собственной партии, народовольческой, 
для которой, при господстве среди марксистов таких взглядов, 
как те, которые проповедывали молодые социал-демократы, 
`нвожиданно открывалось новое обширное поприще деятель- 
ности. - 

И не подлежит сомнению, что политическая узость, чтобы 
не сказать политический индиферентизм, проявленный значи- 
тельной частью социал-демократов в конце 90-х годов, были 
одним из факторов, способствовавших воскрешению «левого 
народничества» и образованию партии «социалиестов-револю- 
ционеров». Разумеется, здесь действовали и другие причины. 
Но никогда бы партия с.-р. не выросла так быстро и не 
увлекла в свои ряды стольких рабочих, если бы не политиче- 
ские промахи наших марксистов в период господства, «эконо- 
мического» направления (впоследствии другим фактором, 
обусловившим новые успехи эсэров, была, неудачная аграр- 
ная нрограмма, принятая на втором с’езде нашей партии; об 
этом ниже). | 
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Но именно потому, что мы, сторонники революционного 
марксизма, предвидели опасность ‘нового направления для _ 
будущих судеб рабочего движения, мы встретили молодых 
социал-демокралов, что называется, в штыки. Разгорелась но- 
гая теоретическая баталия, которая неожиданно привела к 
совершенно новому делению в ссылке. Я уже говорил, что 
старая ссылка в вопросе об отношениях ко взглядам молодых 
с.-д. раскололась. Часть народников примкнула к нам, видя, 
что мы отстаиваем, как им казалось, «истинные» принципы 
«Народной Воли». Но часть, увлеченная «практицизмом» но- 
вичков, а также соблазненная выгодностью ‘ревизионистских 
взглядов для народовольческого дела, начала поддерживать 
этих молодых против нас. Открыто на такую поддержку отва- 
живалось, впрочем, меныпинство стариков. 

В рядах молодых социал-демократов тоже скоро намети- 
лось известное разделение. В то время, как одна их группа, 
Гожанский, Койген '), Любовь Айзенштадт, до конца отстаи- 
вала свои взгляды, доходя до неслыханных преувеличений, 
другая их часть, сам И. Айзенштадт, Мартын Мандельштам | 
(впоследствии большевик Лядов) и др., заколебалась. Увидев 
во время споров, к чему ведут взгляды «экономистов», эти 
‚ люди, у которых революционный инстинкт брал верх над док- 
тринерскими блужданиями, начали склоняться к нам. = 

Споры между нами длились бесконечно. В них приняла 
участие почти вся ссылка. Некоторые народовольцы, вроде 
Давиденко, Левченко, Лозянова, присутствуя при этих спо- 
рах, хотя сами почти не вмешивались в них, предоставляя 
пам, марксистам, отстаивать революционные позиции против 
молодых сторонников «агитации», в конце концов решитель- 
но заявили, что если марксизм есть то учение, которое мы 
излагаем, то они по существу ничего против него возразить 
не могут, так как это в значительной мере напоминает, де- 
скаль, взгляды партии «Народной Воли». Некоторые из них, 
желая выразить мне величайшую пахвалу за мою полемику 
с молодыми социал-демократами, говорили мне: «Вы настоя- 


1) С. Гожанский и Койген впоследствии вступили в РКЦ, - 
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щий революционер 70-х годов». Этим они хотели подчеркнуть 
то, что мы отстаивали политические задачи рабочего движе- 
ния в России. Вести полемику с ревизионистами приходилось 
главным образом мне. Энергично поддерживал меня тов. 
Хинчук, который тоже в это время находился в Якутской 
ссылке (он прибыл в Якутск даже несколько раныше нашей 
партии). 

В результате наших бесконечных прений была, составлена 
даже письменная резолюция, которую я сейчас точно не могу 
припомнить, но сущность которой сводилась к подчеркива- 
нию политических задач русского. рабочего движения, при 
чем в качестве ближайшей из этих задач намечалось сверже- 
ние самодержавия. При голосовании этой резолюции присут- 
ствовавшие народовольцы голосовали вместе с нами, левые 
«экономисты» тоже присоединились к нам, и правые социал- 
демократы были разбиты на голову. Любопытно, что лидер 
’ правых, бундист Гожанский, обратился за помошью к одному 
из своих учителей, который находился в то время в ссылке 
в Нарымском крае. От этого «учителя» он получал письма, 
которые показывал мне и которые давали ему новые аргумен- 
ты для борьбы с революционным крылом марксистов. Этим 
учителем был не кто иной, как... Л. Мартов. Когда впослед- 
ствии заграницей я, при встрече с Мартовым на об’едини- 
тельном совещании (о нем ниже), напомнил ему про этот 
инцидент, он был крайне смущен и недоволен. Еще бы!.. 1): 

Как раз в это время в Якутске получилась известная кни- 
га Эдуарда Бернштейна «Предпосылки социализма». Книга, 
эта, как известно, содержит квинт-эссенцию ревизионизма и 
формулирует основные взгляды оппортунистического крыла 
социал-демократии, того самого правого крыла, которое го- 
сподствовало во 2-м Интернационале, которое привело его к 
такому позорному концу и которое сейчас вылилось в откры- 
тое социал-предательство. Эта книга подлила нового масла в. 


1) Что духовным отцом „экономизме“, наряду с бундистами 
Кремером и Гожанским, был и Л. Мартов, теперь выясняется ‘и из 
„Записок“ Мартова, 
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огонь уже потухавших дискуссий. РАННИЙ наши эконо- 
мисты с восторгом подхватили книгу Бернштейна, находя в 
‘ней бесконечное число аргументов в свою пользу. С своей 
стороны, и мы воспользовались этой книгой, чтобы показать 
воочию, к чему приводят зародыши оппортунизма при их 
логическом развитии. Должен, впрочем, сказать, что даже 
наши «экономисты» конфузились откровенности Бернштейна 
и не решались открыто до конца солидаризироваться со всеми 
его. положениями. Но в общем и целом они развивали и от- 
стаивали их, усматривая в них глубочайшую мудрость и ве- 
личайший «практицизм». По этому поводу я припоминаю 
очень характерную сценку. 


Дело происходило в «улусной» 1) Матрены. Там в это. вре- 
мя проживал ссыльный варшавский сапожник Александр 
Шедлих, марксист-революционер, истинный представитель 
пролетариата, польский социал-демократ, т.е. по существу 
Сольшевик-коммунист. Шедлих решительно стал на нашу 
сторону. Не обладая даром речи и не вполне свободно владея 
русским языком, он на наших собраниях обыкновенно помал- 
кивал, хотя симпатии его ни в ком не вызывали © 
мнений. И вот как-то в улусной собрались я, Гожанский и 
не помню кто еще из социал-демократов. На столе лежала, 
книга, Бернштейна. Я перелистывал ее и ругался. Гожанский 
возражал мне. Поддерживали Бернштейна и другие «экономи- 
сты». Шедлих сидел мирно в стороне, на своей скамеечке и 
тачал какой-то сапог. Вдруг он с негодованием отбросил в 
сторону молоток и колодку, вскочил с места и рааразидся 
громовой речью. 


' 
4 


— И это социализм, и это революция! Подлость это, мер- 
2ость-—и болыше ничего. Буржуи вы, несчастные люди, всех 
вас вместе с Бернштейном нужно...—-и он сделал решительный 
жест сверху вниз. трем 6 


1) Нечто вроде постоялого дв-ра для ссыльных (первоначально 
для приезжавших в город Якутск из улусов). 
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Мы могли только приветствовать Шедлиха. Его пролетар- 
ский инстинкт возмутился против ревизионистских учений, 
в которых он своим рабочим сердцем предчувствовал стрель- 
бу из ружей и пулеметов по восставшим рабочим, предчув- 
ствовал всю грядущую гнусную измену бернштейнианцев, ре- 
ризионистов, меньшевиков и всех иных социал-предателей... 

По тем товарищам, которые попадали к нам в Якутск, мы. 
могли судить о том, что в`России среди практиков движения 
назревает какое-то чуждое нам, пионерам социал-демократии, 
направление. Но насколько оно распространено, не является 
ли оно чем-то преходящим, случайным, не вызывается ли 
какими-либо местными особенностями, этого мы не знали. 
Обыкновенно люди добирались до Якутска, года, через. два, после 
ареста, предварительно посидев в тюрьме и пройдя этапные 
мытарства. Те представители нового течения, с которыми мы 
воевали в ссылке, были из’яты из обращения примерно в 
1895—96 году. Мы могли поэтому допускать, что теперь, т.-е. 
в. 1898—99 году, такие уроды в. социал-демократической 
семье перевелись, ибо, как нам казалось, наглядные уроки 
самодержавно-полицейской практики должны были быстро 
отрезвить деятелей рабочего движения и выбить из их голов 
всякие «экономические» увлечения. 

Надо помнить, что Якутская область особенно оторвана, от 
России. Другие ссыльные колонии, особенно те, которые были 
ближе расположены. к сибирской магистрали, были лучше 
связаны с Россией, скорее и чаще получали оттуда сведения 
и потому были сравнительно с нами хорошо осведомлены о 
том, что происходит на белом свете. Достаточно сказать, что 
кусковское «Кредо» успело уже дойти до Минусинска, где тогда, 
находился Ленин, .и вызвать там известный «Протест», а, мы, 
якутяне, долго еще не подозревали даже о его существовании, 
ия в частности узнал о нем только заграницей, куда попал 
в самом начале 1900 года. Неудивительно, что еще меньше мы 


знали о том, что происходило заграницей. 
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Глава .—В эмиграции. 
1. — Споры с рабочедельцами. 


Уже в Якутске до нас доходили слухи о разногласиях 
среди заграничных социал-демократов. Мы знали, что и там 
появилась группа, «молодых», в которую входил и ряд деяте- 
лей, выдвинутых новым агитационным периодом рабочего дви- 
жения. Эти «молодые» составили оппозицию в заграничном 
«Союзе русских социал-демократов» и выступили против груп- 


пы «Освобождение Труда». В чем собственно заключалась 
сущность этих разногласий, мы не знали. Я в частности’ 


плохо представлял себе участников этой борьбы. Лично я не 
знал ни одного из них, но имел лишь понятие о людях, вхо- 
дивших в состав группы «Освобождение Труда». Само собою 
разумеется, к Плеханову, Аксельроду и Засулич я и мои 
товарищи чувствовали род некоторого пиетета, и для нас не- 
понятно было, что собственно имеют «молодые» против Пле- 
ханова и его друзей. 

Впрочем, разногласия, возникшие в нашей собственной 
ссыльной среде, отчасти позволяли догадываться о том, что 
происходит заграницей. Я лично сделал предположение (впо- 
следствии оправдавшееся на, деле), что оппозиция против груп- 
лы «Освобождение Труда» примерно представляет то же, что 
и наши якутские ревизионисты. Это одно уже настраивало 
меня враждебно по отношению к ним. Каким-то’ образом, 
кажется, из какого-то письма, мы узнали, что во главе оппо- 
зиции стоит Б. Кричевский. Этого Кричевского лично знал 
Хинчук, бывавший заграницей, и на мой вопрос о личности 
вождя «оппозиции» Хинчук дам о нем довольно отрицатель- 
ный отзыв. Он характеризовал Кричевского как человека, 
крайне честолюбивого, претендовавшего на, место в первых 
рядах и давно уже составлявшего оппозицию Плеханову \ 


1) У Кричевского было что то мефистофельское в выражении лица. 
Я помню, как на с‘езде Союза социал-демокралов (о нем ниже) Плеха- 
нов говорил мне: „Посмотрите на его глаза. Ведь это настоящий Ме- 


я 
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Кстати сказаль, уже в конце 90-х годов заграницей образова- 
лась группа, в которой роль организатора, играл Иогихес (впо- 
следствии известный деятель польской социал-демократии и 
германского коммунизма Тышко, убитый шейдемановцами в 
1919 году), а роль теоретической и литературной “силы упомя- 
нутый Б. Кричевский. Группа эта издала несколько мар- 
ксистских брошюр, но этим, насколько я знаю, деятельность ее 
и ограничилась. Детронировать группу моление 'Тру- 
да» ей, понятно, не удалось. 

Теперь, повидимому, возобновилась старая история—с той 
разницей, что на, этот раз в составе оппозиции имелись люди, 
недавно прибывшие из России, участвовавшие активно в ре- 
волюционной борьбе и сохранившие связи с развивавшимся в 
стране рабочим движением. Ясно, что эта оппозиция была 
гораздо опаснее, чем первоначальная. Но какие именно поли- 


фистофель!“ Плеханов наполовину шутил, наполовину говорил серьезно. 
Кричевский состоял парижским корреспондентом „Форвертса“ (в те 


“времена это был почтенный орган и работать в нем являлось честью) 


и в своих корреспонденциях восхвалял Жореса и его тактику в деле 
Дрейфуса. Сам Кричевский был, разумеется, ярым дрейфусаром и по- 
носил Геда, отказавшегося стать на дрейфусарскую позицию. Попутно 
приходилось ..нщалть или замазывать коалицию социалистов с буржуа- 
зией („левый блок“) и вступление Мильерана в кабинет Вальдека-Руссо 
бок-0-бок с усм рителем Коммуны, пресловутым генералом Галиффье. 
Мы считали статьи Кричевского оппортунистическими, но характерно,, 
что редакция „Форвертса“,по словам Кричевского, смотрела на дело 
иначе: она, наоборот, усматривала в них слишком ортодоксально-марк- 
систский дух (что ею уже тогда признавалось пороком) и мвогих коррес- 
понденций Кричевского, старавшегося стать на промежуточную пози- 
Цаю между гедизмом и жоресизмом, не помещала. Так далеко залтло 
уже в то время падение германской социал-демократии. Впоследствии 
Кричевский окончательно поправел, во время войны был ярым еоциал- 
натриотом (антантовского пошиба), & во времена Керенского приехал 
в Россию, кажется, в качестве корреспондента „Юманите“ (тогда социал- 
патриотической). Я встретил его на „Демократическом Совещании“ 
Петербурге, при чем он важно заявил. мне, что приехал бороться 
„с вами“, т.е. большевиками. В последние годы он впал в сионизм, 
задатки к чему у него, впрочем, были уже в период редактирования 
г „Рабочего Дела“, | 
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тические разногласия скрывались за этой борьбой, находясь 
в ссылке, трудно было разгадать: Узнать об этом точно можнс 
было только заграницей. 

Как раз к этому времени я собирался бежать из Якутска... 
Для меня Заранее было ясно, что я примкну там к группе 
«Освобождение Труда», а не к ее противникам. Но все же я 
хотел осведомиться о том, чего хотят противныки Плеханова, 
какие цели они себе ставят, и об’ективно разобраться в наме- 
чавшихся разногласиях. Уже в Вене я встретил тов. Капе- 
люша, некогда привлекавшегося в Одессе по нашему делу. Он 
был связан с одним из главных лидеров оппозиции, Тепловым, 
проживавшим прежде (до своего переезда в Швейцарию) в 
Вене. От Капелюша я впервые мог получить некоторые кон- 
кретные сведения о характере и составе оппозиции. Но эт» 
сведения были тенденциозного свойства, так как Капелюш 
стоял тогда скорее на позиции противников Плеханова и во 
всяком случае находился под влиянием Теплова; с которым 
у него, видно, были хорошие личные отношения. Разобраться 
толком, к чему сводится сущность разногласий, я в Вене не 
мог. Это можно было сделать только в Швейцарии, где и со- 
средоточились главные силы как оппозиции, так и группы 
«Освобождение Труда». | 

Из Австрии я направился в Цюрих, чтобы повидать там 
Павла Борисовича Аксельрода. К сожалению, я его дома не. 
застал, так как он в то время уехал на совещание с Плехано- 
вым в Женеву. От членов его семьи я получил некоторые све- 
дения 0б оппозиции, разумеется, слишком отрицательного 
свойства. Они охарактеризовали всю оппозицию, как группу 
мелких честолюбцев, тщеславных людей, желающих играть 
первую скрипку, но не имеющих для этого никаких данных. 
В частности они указывали на то, что оппозиция заражена 
бернштейнианскими тенденциями и нападает на группу «Ос- 
Бобождение Труда» за ее ‚революционный и ортодоксально- 
марксистский характер. 

`В Берне я, наконец, увидел одного из лидеров оппозиции 
Теплова. Там же я мог ознакомиться, хотя и бегло, с журна- 
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лом «Рабочее Дело» 1), который начала издавать оппозиция. 
Журнал этот был органом заграничного союза с.-д., основан- 
ного некогда по инициативе группы «Освобождение Труда». 
Прежний орган союза назывался «Работник» и выходил под 
редакцией группы «Освобождение Труда». Но когда, с наилы- 
вом новых эмигрантов из России, большинство в союзе полу- 
чили «молодые», группа, «Освобождение Труда» устранилась 
ог редакции, орган союза получил название «Рабочее Дело» 
и стал выходить под редакцией Кричевского, Теплова («Сиби- 
ряка») и В. Иваньшина. Теплов категорически отрицал, что 
его единомышленники склоняются к ревизионизму или берн- 
штейнианству. Он уверял мевя, что все его товарищи опреде- 
ленно стоят на почве революционного марксизма, что в тео- 
ретическом отношении между ними и группой «Освобождение 
Труда» никаких разногласий нет. Все разногласия, по его 
словам, сводились к вопросам чисто организационного свой- 
ства. Члены группы «Освобождение Труда»,—товорил он— 
совершенно оторвались от российской действительности, ни- 
каких связей с фактическим рабочим движением, развив- 
шимся в России, у них нет, и потребностей его они не пони- 
мают. Когда молодые, выдвинутые в период агитации, потребо- 
вали изменения характера заграничных социал-демократиче- 
ских изданий в смысле придания им более практического, 
злободневного и агитационного Духа, чтобы таким образом 
приблизить их к потребностям борющейся рабочей массы,— 
сви натолкнулись со стороны группы «Освобождение Труда» 
на решительное сопротивление. В конце концов, по словам 
Теплова, весь спор свелся к допущению представителей моло- 
дых в состав редакции заграничных изданий. Группа «Осво- 
бождение Труда» не хотела принять молодых в состав фолав 
ции и отказалась работаль вместе с ними. 

Это было чрезвычайно неясно. Я очень живо представлял 
себе, что члены группы «Освобождение Труда», действительно 


1) За 1899—1902 г.г. веего вышло 12 книжек (фактически 9, так 
как несколько номеров было двойных) этого журнала, а также 8 
„Листков Рабочего Дела” в виде брошюр. 
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оторванные долгими годами изгнания от России, должны были. 
бы с восторгом встретить молодых социал-демократов, явив- 
шихся с самого поля сражения и сохранивитих евязи с мест- 
ным движением. С какой бы стати вздумали они отталкивать 
от себя молодых и отказывалься от совместной с ними работы, 
если бы между ними не было серьезных разногласий? Добить- 
‘ся от Теплова ответа, на этот вопрос было совершенно невоз- 
можно. Ознакомиться как следует с литературой «рабочедель- 
цев» я в Берне не мог, так как провел там всего одну ночь. 
Но у меня с самого начала возникли подозрения, что дело ы 
обстоит не так, просто, как в этом хочет убедить меня Теплов. 
Чтобы быть ближе к делам союза заграничных социал-демо- 
кратов, в котором в тот момент одинаково участвовали и пле- 
хановцы, и «рабочедельцы» я тут же, по предложению 
Теплова, записался под фамилией Невзорова, в члены Союза, 

а затем отправился в Женеву, чтобы там лично познакомить- 

ся с Плехановым и на месте от основателей русской социал- 
демократии узнать точно; в каком положении находятся дела. 

и что скрывается за борьбою фракций внутри Союза. 

Плеханов произвел на меня, как и на всех, чарующее впе- 
чатление. Известно, какой это был блестящий собеседник и 
остроумный рассказчик. Когда он характеризовал мне отдель- 
ных членов оппозиции, вставая для этого с места, расхаживая 
по комнате и жестикулируя, я буквально покатывалея со 
смеху. Между прочим, из рассказанных им анекдотов мне 
врезался в память один. Среди оппозиции находился бундист 
Копельзон (партийная кличка Тимофей или Гришин). Этот 
Копельзон был очень добродушный человек, плотный, с боль- 
шими рыжими усами, в общем неглупый, хороший практик, 
но теоретически действительно несколько беспомощный. Я. 
весьма сомневаюсь в том, чтобы он претендовал на место чле- 
на редакции заграничных изданий. Но обладавший злым 

‘языком Георгий Валентинович уверял меня, что дело об- 
стояло именно так. И вот, рассказывал Плеханов, чтобы дока- 
зать тов. Тимофею нелепость его притязаний (которых, повто- 
ряю, я убежден, у него не было), Плеханов, дружески обняв. 
его за талию. подвел к зеркалу и сказал ему: «Ну, посмотрите 


* 
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на себя в зеркало, разве такие редакторы бывают?» Плеханов, 
добродушно хохоча, прибавил: «После этого Гришин отказал- 
ся от желания быть. редактором». 

Это, конечно, мелочи. Суть же рассказа, Плеханова, заклю- 
чалась в тож, что среди оппозиции господствуют отчасти в 
скрытом, огчасти з открытом виде, оппортунистические тен- 
денции; что большинство из них ‘стоит на позиции Бернштей-. 
на и что во всяком случае они «собственным умом» дошли 
до таких взглядов, которые весьма, близки к бернштейнианству 
и ревизионизму. Именно потому, что массовое рабочее ‘движе- 
ние находилось тогда в России на первой стадии своего раз- 
вития, Плеханов считал необходимою самую беспошадную . 
борьбу с теоретическими шатаниями и с политическим. оп- 
портунизмом «моледых». Если он и его друзья отказывались 
допустить молодых в состав редакции или составить с ними 
общую редакцию, то об’яснялось это, по словам Плеханова, 
вовсе не стремлением к какой-то «дикталуре», господству, во- 
все ‘не нежеланием не допускать «посторонних» и т. п., & 
исключительно сознанием невозможности совместной работы . 

`и предвидением того, что в ближайшем же будущем придется 
с оппозицией вступить в самую ожесточенную борьбу. 

Я не помню точно, имелся ли уже в тот момент (это про- 
исходило в конце 1899 и в начале 1900 г.) в руках Плеханова. 
знаменитый документ «Кредо», известное произведение г.г. 
Прокоповича и Кусковой,—или же он попал к нему в руки в 
скорости после того 1). Но факт тот, что большинство молодых, 
если не прямо разделяли взгляды, изложенные в этом либе- 


1) Вероятно, уже имелся, ибо авторы этого „Кредо“ находились 
незадолго до того заграницей, и Плеханову приходилось с ними встре- 
чаться и полемизировать. Между прочим злоязычный ‘Плеханов и на 
этот счет поведал мне пикантный анекдот. По его словам, г-жа Кус- 
кова, однажды, ничтоже сумняшеся, заявила: „Ну, что же, Георгий 
Валентинович, до сих пор вы стояли во главе революционного движе- 
ния. Теперь пришла очередь Сергея Николаевича!“ Сущность взглядов 
этой почтенной парочки уже тогда не составлнла секрета для Плеха- 
нова, который, как видно из „Вадемекума“, состоял с нею в переписке 
(как и Аксельрод), 7 
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ральном произведении, то сочувствовали им или во всяком. 
случае его авторам, всячески стремились затушевать возмож- 
ный от этого документа и развиваемых в нем взглядов вред и 
утьерждали, что, открывая против него кампанию, револю- 
ционные марксисты стреляют из пушек по воробьям. Этого 
одного было достаточно, чтобы показаль, какие тенденции 
‘скрывались за громкими словами оппозиции о борьбе против 
«диктатуры» группы «Освобождение Труда». 

Я, не колеблясь, принял в этом споре сторону группы 
«Освобождение Труда». К этому, как читатели уже знают, я 
был подготовлен заранее. Уже когда я отправлялся заграницу, 
я решил поддерживаль стариков. Теперь, после этих первых 
заграничных впечатлений, мое решение только укренпилось. 
Плеханов был очень эад моему появлению. В моем лице из 
России явился чуте ли не первый человек, который не при- 
мкнул к «молодым», а, напротив, определенно высказался про- 
тив них и стал на сторону группы «Освобождение Труда». И 
я помню, как Плеханов говорил мне со скорбью: «Знаете, я 
уже думал, что мы действительно оторваны от России и поте- 
ряли контакт $ местными людьми. За последнее время я вижу 
только таких, как Теплов, Иваньшин, Тимофей и т. п.». Около 
этого времени ‘заграницу прибыл и бежавший из Вятской 
ссыжки Риколай Эрастович Бауман (партийная кличка, «По- 
летаев»), впоследствии убитый черносотенцами в Москве в 
октябре 1905 года. Бауман тоже примкнул к группе «Освобо- 
ждение Труда». Такие присоединения молодых эмигрантов, 
приезжавших из России, придавали Плеханову бодрости, 
внушали ему уверенность в своей правоте и, несомненно, 
номогали его переходу в решительвуп атаку против «рабоче- 
дельцев». 

Но заграницей «рабочедельцы» в тот момент безусловно 
преобладали. Несчастье было в том, что публика, к ним при- 
мыкавшая, в общем и целом была, с деловой точки зрения, 
серьезнее, чем так называемые «плехановцы», стоявшие на 
стороне группы «Освобождение Труда». Среди последних бы: 
ли или люди, давно уже уехавшие из России и к новому дви- 
жению не имевшие отношения, как, например, КольцоЕ 
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(Гинзбург), Полинковский, Ефрон, или же совсем юные сту- 
денты вроде Лейтайзена (Линдов) и Гольденберга (Мешков- 
ский, впоследствии член ЦЕ большевиков). Рабочедельцы же 
были людьми, в подавляющем большинстве работавшими не- 
посредственно перед своей эмиграцией в России, участвовав- 
шими в зарождении массового рабочего движения и имевши- 
ми в самой России большие связи, людьми, прошедшими прак- 
тическую школу, полными энергии, не’ оторвавшимися от Рос: 
сии, ездившими взад и вперед, доставлявшими в Россию 
литературу и получавшими оттуда сведения, корреспонден- 
ции, письма, деньги и т. д. Это придавало им крупную силу. 
Фактически они держали связь с Россией в своих руках и 
пользовались в первое время поддержкой местных российских 
организаций. Особенно же ценна была для них помощь Бун- 
да, который «держал границу», через руки которого шли глав- 
ные транспорты «нелегальщины», через посредство которого 
велась корреспонденция, поддерживались связи с Россией, и 
который в тот момент находился на вершине своего развития. 
Бундовцы заключили с рабочедельцами самый тесный оборо- 
- нительный и наступательный союз, и фактически именно они 
верховодили в оппозиции, именно они направляли все дело, 
именно они придавали «молодым» их силу. | 

В первое время оппозиция падеялась привлечь меня на 
свою сторону. С ее точки зрения, всякий человек, прибывший 
из России, связанный с новейшими этапами движения, не- 
пременно должен был войти в ее ряды и поддержать борьбу 
против «зазнавшихся» и «отставших» стариков. Даже тогда, 
когда, для рабочедельцев выяснилось, что я определенно стою 
на почве революционного марксизма, теоретически вполне 
солидарен с группой «Освобождение Труда» и намерен дер- 
жаться вместе с нею, они не сразу изменили свое отношение 
ко мне, надеясь с моей помощью смягчить остроту конфликта. 
На это самое рассчитывали и плехановцы. И действительно, 
в первое время ‘я пытался всячески примирить обе стороны и 
дебиться какого-нибудь приемлемого компромисса. Плеханов 
не возражал против моих попыток, хотя не возлагал на них 
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особенных надежд. Дальнейшие события показали, что попыт- 
ки эти были обречены на неудачу. Но одного мне все же уда- 
лось ‚добиться. 

Типографией «Рабочего Дела» заведывал Михаил их: 
ский, Некогда он примыкал к группе народовольцев «Лету- 


чего Листка», о которой я упоминал выше, но затем сделался _ 


социал-демократом (по крайней мере, так ему казалось). 
Бежав из ссылки. заграницу (за, несколько месяцев до меня), 
он вошел в Союз русских социал-демокралов. Сущинекий не 
только был члечом оппозиции, но и выделялся среди «моло- 
дых» своей горячностью и пылкостью, в частности своей 
ненавистью к Плеханову, которого он искренно считал чело- 
веком, отставшим и склонным к личной диктатуре. Путаная 
толова, несколько бакунинского типа, он нападал на Шлеха- 


` 


нова не за его революционность, а как раз за его мнимые оп- 


портунизм и умеренность, считая себя гораздо более револю- 
нионным и «левым». Сущинский принадлежал в той разно- 
видности «экономистов», которые искренно мыслили себя 
крайними левыми, а в сущности представляли в зародыше 
синдикалистские и анархические тенденции. Я уже указывал, 
что такие элементы попадались и в Якутской ссылке среди 
молодых социал-демократов. Забегая вперед, скажу, что вио- 
следствии Сущинский и формально сделался анархистом \). 
Но в тот момент, когда я с ним познакомился, т.-е. в начале 
1900 года, он был социал-демократом, марксистом, сторонни- 
ксм «чисто-рабочего» и «революционного» движения, против- 
ником интеллигенции и т. п. Я поселился вместе с ним на 
квартире рабочедельческой типографии и мог вести с ним 
долгие беседы. 

В течение этих бесед мне нетрудно было убедить его в том, 
что он по своим взглядам во всяком случае стоит ближе к 
группе «Освобождение Труда», чем к большинству рабочедель- 
цев, которые по существу стояли на опнортунистическов 


1) Что с ним было позже, я не знаю. Впоследствии я слыхал, 
что какой-то Сущинский очень плохо вел себя в 1905—7 г.г. Но шла лв 
речь о Михаиле Сущинеком, я выяснить не мог. 


= 


= 
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нозиции. Сущинский начал поддаваться на мои увещания. 
Внешне это выразилось в том, что он снова начал расклани- 
ваться на улице с Плехановым (что он перестал делать до 
моего появления в Женеве). А внутренне это сказалось в. ре- 
шении Сущинского (которое я ему внушил после долгой 
борьбы) не отдавать типографии «Рабочее Делос» в случае 
раскола между обоими крыльями ни одной из боровшихся 
сторон. Так как фактически типография находилась в распо- 
ряжении рабочедельцев, то это решение Сущинского (0 кото- 
ром мнсю Плеханов был заблаговременно осведомлен, и кото- 
рому он, разумеется, сочувствовал) фактически отнимало в 
случае раскола, типографию у оппортуниетов и давало плеха-. 
новцам шансы. при будущем дележе имущества Союза полу- 
чить часть её в свое распоряжение. Так впоследствии и 


случилось в действительности, и это было большим плюсом 


для плехановцев, которые иначе остались бы без всяких 
средств пропаганды. ` 

В январе 1900 года в Париже скончался П. Лавров. Же- 
невские эмигранты решили послать своего представителя для 
участия в похоронах. Лаврова. Так как молодые эмигранты 
составляли большинство, а срели молодых тогда были почти 
одни социал-демократы, то Нлеханову удалось провести на 
общем собрании женевской эмиграции мою кандидатуру. К 
величайшей неожиданности для группы «старых народоволь- 
цев», я получил подавляющее большинство’ на общем эми- 
грантском собрании и был назначен делегатом от женевской 
эмиграции (недовольные этим решением старые народовольцы 
на, свой счет послали другого делегата, из своей среды, а имен- 
но Галину Чернявскую). Поездку в Париж я решил исполь- 
зовать, между прочим, и для примирения проживавших там 
социал-демократов. Надо знать, что одним из непосредствен- 
ных поводов к жестокому конфликту между группой «Освобо- 
ждение Труда» и оппозицией послужил отказ оппозиции, 
располагавасей большинством в заграничном Союзе социал- 
демократов, принять в состав Союза пятерых молодых плеха- 
новцев, выдвинутых группою «Освобождение Труда», желав 
шей таким образом усилетг свое влияние в Союзе. Из этих 
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молодых я припоминаю Лейтайзена (Линдова) и Гольденбер- 
га, (Мешковского). Мне предстояло в Париже познакомиться 
с ними, равно как с Кричевским, который стоял во главе 
оппозиции, и попытаться вырвать у оппозиции согласие на 
прием пяти кандидатов-плехановцев в состав Союза социал- 
демократов. 

Эта, миссия моя увенчалась полным успехом. Правда, Кри- 
ческий, представлявший комок нервов, питал к Плеханову 
давнишнюю вражду и всячески боролся против моего предло- 
жения, но другие рабочедельцы после двухдневных дебатов, в 
которых я развил все свое красноречие, согласились в конце 
концов принять всех пятерых кандидатов-плехановцев. Они, 
видимо, все-таки опасались открытого об’явления войны со 
стороны Плеханова и, должно быть, инстинктивно чуветвова- 
ли, что, если такая война, вспыхнет, то в конечном счете им не. 
сдобровать. Предчувствие их не обмануло. 

В Париже я на этот раз пробыл всего несколько дней. 
Перед самым моим возвралцением в Женеву, в Париже полу- 
чилась знаменитая брошюра, «Вадемекум» 1)), в которой Плеха- 
нов открыто начал кампанию против оппозиции. должен ска- 
зать, что появление этой брошюры было для меня полной не- 
ожиданностью. Я, разумеется, знал, что группа «Освобожде- 
ние Труда» собирается возобновить издание литературы, не- 
зависимо от «Рабочего Дела», знал, что она, хочет в этих изда- 
ниях вести теоретическую борьбу против «экономистов». Но я 
не думал, что эти издания возобновятся в тот момент, когда 
я, с ведома и по поручению Плеханова и его товарищей, вел 
переговоры с рабочедельцами, а в частности не мог подозре- 
валь, что первая же брошюра будет иметь такой острый ха- 
рактер, в сущности срывающий дальнейшие переговоры. Не- 
смотря на то, что я с Плехановым встречался ежедневно, что. 
мы говорили о всевозможных вещах и в особенности о разно- 
гласиях внутри Союза, что отношения у нас были самые 
приятельские, и что между нами царило полное единомыслие, 


1) В ней были опубликованы знаменитое „Кредо“, письма Куско- 
вой и Прокоповича и т. п. документы с комментариями Плеханова. 


\ 
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хитроумный дипломат Георгий Валентинович не счел нуж- 
ным сообщить мне о том, что «Вадемекум» находится уже в 
наборе и что он должен на-днях выйти в свет. Возможно, 
впрочем, что он осторожно намекал мне на предстоящее по- 
явление этой брошюры, но во всяком случае в таких затуше- 
ванных выражениях, что я не мог догадаться, в чем дело. А, 
может быть, он опасался, что в случае, если он заранее по- 
ставит меня в известность о предстоящем выходе этой книж- 
ки, то я не проявлю достаточной энергии в деле проведения 
его кандидатов в Союз. Так или иначе, но появление «Ваде- 
мекума» было для меня не менышим сюрпризом, чем для 
рабочедельцев и бундистов, хотя последние ни ‘за что не 
хотели поверить этому и были убеждены, что я заранее знал 
060 всем, но дипломатически молчал, чтобы тем вернее вы- 
рвать у них согласие на утверждение плехановских 
кандидатов. 

Так или иначе, но с этого момента борьба между группой 
«Освобождение Труда» и рабочедельцами развернулась во- 
всю. Это было плохим предзнаменованием для предстоявшего 
в скорости с’езда, заграничного Союза, на, котором должен был 
рассматриваться вопрос о разногласиях внутри этой органи- 
зации и быть сделана последняя попытка избежать открытого 
се раскола. 

Рабочедельцы не остались, разумеется, в долгу. Они напе- 
чатали ответ на, «Вадемекум» !). Ответ был коллективный, но 
от этого убедительность его не усилилась. Принципиальные. 
разногласия рабочедельцы пытались свести к мелким органи- 
зационным счетам. А между тем с каждым днем накоплялись 
новые факты, свидетельствующие о том, что в лагере оппози- 
ции что-то гнило. Не говоря уже о том, что собственные про- 
изведения рабочедельцев, их программа, содержание статей в 
их журнале, свидетельствовали об уклоне в сторону полити- 


. 1) Эт» брошюра называлась „Ответ редакции „Рабочего Дела“ на 
„Письмо“ П. Аксельрода и „Уадетесит“ Плеханова“ (речь идет о письме 
Аксельрода в редакцию „Рабочего Дела“, тоже вышедших отдельной 
брошюрой еще до „Вадемекума“). 
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ческого оппортунизма, правое крыло молодой оппозиции как 
раз в это время дошло до геркулесовых столпов. Это иравое 
крыло представлялось группой К. Тахтарева. Некогда этот 
Тахтарев входил в состав «Петербургского Союза Борьбы’ за 
ссвобождение рабочего класса». К моменту, когда Тахтарев 
со своими товарищами стал руководить Союзом, состав по- 
следнего сильно изменился. Это был уже не тот Союз сре- 
дины 90-х годов, в котором участвовал Ульянов (Ленин) и 
другие. Теперь, под руководством Тахтарева, Союз принял 
определенно «экономическое» направление. Он издавал газету _ 
«Рабочая Мысль», в которой резко формулировались взгляды 
«экономизма». Вместо самостоятельной политической партии 
пролетариата, сторонники «Рабочей Мысли» пропагандирова- 
ли федерацию касс сопротивления, которая должна была за- 
менить собой партию. Ясно, что такой суррогат партии мог 
ставить себе только ближайшие экономические цели и спосо- 
бен был только мешать рабочему авангарду вести настоящую 
политическую борьбу. Все это бессознательно шло в пользу 
либеральной буржуазии, которая одна могла использовать 
эту узкую «экономическую» тенденцию и стать во главе по- 
литической борьбы за низвержение самодержавия. Таким 
образом группа «Рабочей Мысли» подобно авторам «Кредо» 
сознательно или бессознательно работала в руку буржуаз- 
ному либерализму и задерживала развитие рабочего класса. 
_ Когда, кажется, после первых двух номеров, газета, «Рабочая 
Мысль» в результате полицейских преследований принужде- 
на была перенести свое издание заграницу, и Тахтарев посе- 
лился в Лондоне, эта «экономическая» тенденция «Рабочей’ 
Мысли» была, еще более заострена. Как раз в тот момент, когда, 
борьба между плехановцами и рабочедельцами разгорелась, и 
когда, последние отрицали наличность принциниальных раз- 
ногласий между стариками и молодыми, появилея, если мне 
память не изменяет, 7-й номер «Рабочей Мысли» с знамени- 
тым «Приложением» к нему, в котором все прошлое револю- 
ционного движения в России охаивалось самым беспардон- 
ным образом, политические задачи рабочего движения 
вышучивались и т. д. Рабочедельны были ‘страшно смущены 


В ссылке и в эмиграции | 811 


медвежьей услугой своего соратника, а плехановцы торже- 
ствовали, получив в руки блестящее доказательство правоты 
своих обвинений против ав «экономистов». И это 
было накануне с’езда! 

В связи с разгаром теоретических бан между обеими 


тенденциями естественно начали портиться и личные отноше- 
ния. Теперь рабочедельцы уже не относились ко мне так дру- 
жественно, как в первое время. Убедившись в тсм, что в моем 
лице они имеют ожесточенного противника их тенденции и 
ярого сторонника Плеханова, они прониклись величайшим. 
ко мне недоверием. Я уже говорил, что проживал в комнате 
Сущинского, примыкавшей к типографии «Рабочее Дело». 
Эта, комната находилась в распоряжении Сущинского, как 
заведующего типографией. В то время в типографии набирал- 
ся ответ редакции «Рабочего Дела» на плехановский «Ваде- 
мекум». И вот проживавший в Женеве член редакции «Рабо- 
чего Дела» Иваньшин потребовал от Сущинского, чтобы тот 
удалил меня с этой квартиры, в виду того, что я, как сторон- 
ник Илеханова, способен разоблачать секреты «Рабочего Де- 
ла», и выдавать их группе «Освобождение Труда»! Сущин- 
ский категорически отказался выполнить требование редак- 
ции. Тогда начался конфликт уже в собственном лагере «Ра- 
бочего Дела». Озлобленный придирками, Сущинский твердо 
решился под влиянием моих увещаний не только не уступать 
притязаниям Иваньшина, но и не признавать исключительно- 
го права редакции «Рабочего Дела» на распоряжение типо- 
графией. Надо заметить, что эта типография была первона- 
чально основана группой «Освобождение Труда», юридически 
составляла собственность всего Союза русских с.-д.. затем 
фактически попала в руки молодых, но, хотя и была ими 
пополнена и улучшена, все же по праву принадлежала, не им 
одним. Как я уже выше говорил, после произошедшего на 
с’езде раскола заграничного Союза социал-демократов, Су- 
щинский отказался передать типографию «Рабочего Дела» 
редакции журнала, на время закрыл ее, а затем ‘заеть ее 
досталась-таки группе «Освобождение Труда» и сснованной 
ею организации «Социал-Демократ». 
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Наступило время с’езда заграничного союза социал-демо- 
кратов, который должен был разрешить вопрос о конфликте. 
между его правым и левым крылом. С’езд состоялся в начале 
апреля 1900 года в Женеве. Обе стороны мобилизовали все 
свои силы. Но на, с’езде рабочедельцы обладали подавляющим 
большинством. Однако, в их среде не было полного согласия. 
У них тоже были свои крылья. На крайнем правом крыле 
стояла уже упомянутая мною группа «Рабочей Мысли» во 
главе с Тахтаревым. К, этой группе примыкали также Якубова, 
жена Тахтарева, и Лохов. Центр «Рабочего Дела» состоял из 
редакции «Рабочего Дела»—Кричевского, Теплова и Ивань- 
шина, (последний, впрочем, во многих пунктах стоял ближе к 
правым). К этому центру примыкал Махновец (Акимов) и 
большинство делегатов с’езда. Но было в группе «Рабочего 
Дела» и левое крыло, которое принципиально скорее склоня- 
лось к группе «Освобождение Труда», но имело с нею орга- 
низационные счеты. Из этого левого крыла я помню Бухголь- 
ца. Этот Бухгольц был немец, но воспитание свое получил в 
России, участвовал в русском революционном движении, был 
арестован, кажется, в конце 80-х годов и выслан, как иностра- 
нец, заграницу. Однако он сохранил связь именно с русским 
революционным движением и, проживая в Берлине, оказывал 
ему большие услуги. Это был очень симпатичный, честный, 
но крайне нервный и увлекающийся человек. После октябрь- 
ской революции он на время приезжал в Россию, колебался 
в своих симпатиях между большевиками и меньшевиками и 
в конце концов снова вернулся за границу. Теперь он прожи- 
вает в Берлине, но от политики отошел. 

Из участников ©’езда я помню, во-первых, группу бунди- 
стов, которая, как я указывал уже выше, играла в Союзе ре- 
шалющую роль, как потому, что в ее рядах были сосредоточе- 
ны очень крупные организационные силы, так и потому, что 
она поддерживала обширные связи с Россией. В этой группе 
были Тимофей Копельзон (он же Гришин), Миль, ведавший 
делами перевозки литературы, и М. Гольдман (впоследствии 
известный правый меньшевик Либер). Не помню, присутство 
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вали ли на с’езде А. Кремер, Глеб (Мутник) и другие руко- 
водители бундистов. 

Редакция «Рабочего Дела» была, представлена в полном 
составе. Кричевский, Теплов, Иваньшин, вместе с своим пыл- 
ким ад’ютантом Акимовым (Махновец), составляли руководя- 
щую группу. Кроме них на с’езде участвовали Коган (Грине- 
ВИЧ ИЛИ Круглов), тогда молодой студент, проживавший в 
Берлине, а впоследствии известный меньшевистский деятель 
профессионального движения; приват-доцент химии Тихвин-` 
ский, фигурировавший на с’езде под псевдонимом Брея (этот 
самый Тихвинский впоследствии оказался замешанным в де- 
ло белогвардейского заговора, в Петербурге и был расстрелян 
в 1920 г.). Бухгольц и Инна Гермогеновна Смидович занима- 
ли на, с’езде промежуточную, примирительную позицию, при- 
чем первый стоял ближе к «Рабочему Делу», 
группе «Освобождение Труда». Присутствовал на с’езде и 
М. Сущинский, но он уже явно относился ЕО к рабо- 
чедельцам и держался ближе ко мне. 

Из плехановцев, кроме самого Плеханова и Аксельрода, 
на с’езде присутствовали я, Бауман (псевдоним Полетаев), 
Кольцов (Гинзбург), Лейтайзен (Линдов), Гольденберг (30- 
лотов, а впоследствии Мешковский). Присутствовали, кажется. 
также Л. Аксельрод (Ортодокс) или ее сестра, И. ОвиарОд, а 
может быть, и обе. 

Сначала с’езд протекал довольно мирно. Я от имени пле- 
хановцев произнес на сезде длинную обвинительную речь 
против рабочедельцев. Точного содержания ее я сейчас не 
помню. Припоминаю только, что я, цитатами из произведений 
рабочедельцев и рабочемысленцев, доказывал политический 
оппортунизм молодой оппозиции и опровергал ее обвинения 
против группы «Освобождение Труда». В особенности резко 
нападал я на «Рабочую Мысль», сравнивая ее выходки против 
предшествовавшего революционного движения с0 статьями 
ЦЩебальского в «Русском Вестнике». Мне возражали Кричев- 
ский и другие. Затем взял слово Круглов и стал самым рез- 
ким образом нападать на группу «Освобождение Труда». Вы- 
ходки этого юнца, о революционной деятельности которого я 
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ничего не знал, глубоко меня возмутили. Рядом со мною сидел 
Бухгольц, который казался мне в общем симпатизирующим 
нашему направлению. Мы шопотом с ним переговаривались 
во время речи Круглова. Он тоже, видимо, был недоволен рез- 
костью оратора, тревожно вертелся на стуле и все говорил 
мне:- «Нельзя ли как-нибудь все это прекратить и добиться 
примирения?». Я тоже шопотом ответил ему: «Да, нужно, 
разумеется, добиваться примирения, но меня глубоко возму- 
щает, когда мальчишки, не видавшие в глаза жандармов, 
осмеливаются поносить старых заслуженных революционеров!» 
Боже, что тут произошло! Бухгольц вдруг вскочил. как 
сишаренный, на губах его выступила пена, глаза его выкати- 
лись, волосы стали дыбом. 
_ —_ Товарищи, нас оскорбляют!—завопил он, как одержи- 
мый.—Я не позволю оскорблять своих товарищей! И он сде- 
лал попытку броситься на, меня. Гольденберг схватил его сза-_ 
ди руками, как на известной картине Мейссонье «Драка», и 
держал его изо всех сил, не давая ему вырваться. Все члены 
с’езда вскочили с мест. Бухгольц кричал: «Он называет нас 
мальчишками, не видавшими жандармов!» (Тогда всеми ра- 
бочедельцами овладел настоящий припадок бешенства. Со 
всех сторон они кинулись ко мне. Плеханов, сидевший близко 
к двери, вышел из зала. За ним последовала еще пара его 
товарищей. Я остался посреди комнаты и стоял совершенно 
спокойный, скрестив руки на груди. На всякий случай я по- 
ставил перед собою стул, чтобы в надлежащую минуту 0боро- 
няться им от окруживших меня 20 раз`яренных «экономистов». 
За мною стоял Сущинский и готов был, как он впоследствии 
мне рассказывал, в случае нужды, притти мне на помощь. 
Вероятно, вдвоем с Сущинским мы отбились бы от рабоче- 
дельческой братии. Теплов, прыгая передо мною (он был 
очень маленького роста, с длинной черной бородой), кричал: 
«Вы должны взять обратно свои слова!» Слева Бухтольц все 
продолжал рваться из рук Гольденберга. Справа Инна, Сми- 
дович, уронив голову на стол, истерически рыдала. В конце 
концов дело до драки не дошло. Я своих слов обратно не взял, 
а торжественно вышел из зала среди расступившихся рабоче- 
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дельцев. Вслед за мною ушли Гольденберг, Сущинский и 
еще кто-то. | 

Внизу на улице прохаживался Плеханов с кем-то из то- 
варищей. Он был очень взволнован и говорил мне: «Вы види- 
те, Юрий Михайлович, с этими господами нельзя иметь ника- 
Еого дела. Раз они доходят до того, что хотят нас бить. я 
считаю невозможным участвовать больше на с’езде». Я ста- 
рался переубедить его, доказывая, что наша позиция выигрыш- 
на во всех отношениях. Во-первых, молодые получили урок 
и теперь будут сдержаннее; во-вторых, моральная победа 
осталась за нами, так как я своих слов не взял обратно, а 
эпитет, отпущенный мною по их адресу, остался в силе; 
в-третьих, они осрамились попыткой учинить физическую рас- 
праву, а, в-четвертых, политическая позиция их скбмпроме- 
тирована, и ничего серьезного по существу против наших 
обвинений они сказать не могут. Поэтому я настаивал на, том, 
чтобы продолжать наше участие на с’езде и добиться опреде- 
ленной политической резолюции, которая или даст нам пол- 
ное удовлетворение, сделает положение «экономистов» невоз- 
можным и во всяком случае заставит их левую группу по- 
рвать с правой, или же, если резолюция будет принята в их 
духе, разоблачит их окончательно перед всеми. социал- 
демократами. Но Плеханов категорически отказался от даль- 
нейшего участия в С’езде. Видимо, личные грубые нападки 
Круглова, против которых большинство с’езда не протестова- 
ло, его очень задели. 

С’езд фактически был таким о сорван. Тщетно рабо- 
чедельцы, сами ‘испугавшись того, что они наделали, пыта- 
лись замазать произошедший инцидент. Напрасно Акимов на, 
следующий день, по поручению своих товарищей, обходил пле- 
хановцев, убеждая их вернуться на сезд и обещая, что боль- 
ше таких сцен не повторится. Плехановцы на с’езд не пошли. 
предоставив рабочедельцам делаль, что им угодно. Сам же 
Плеханов решил с примыкающим к нему меньшинством обра- 
зовать новую организацию под названием «Революционная 
организация Социал-Демократ». Получение части типогра- 
фии Союза было ему обеспечено. 
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Я в эту организацию не вошел, и это был, пожалуй, первый 
крупный политический промах в моей жизни. Я видел, что у 
Плеханова в тот момент фактически никаких сил за собой не 
было. Те из членов Союза, которые остались ему верны и 
вошли в новообразованную им организацию, и сами по себе 
были тогда слишком юными и слабыми и не имели абсолютно 
никаких связей с фактическим рабочим движением в России. 
Да и в самой группе «Освобождение Труда» единственной 
серьезной силой (да, и то по преимуществу литературной) был 
Плеханов. Аксельрод и Засулич были уже тогда, старыми боль- 
ными людьми, они утратили свою энергию ив лучшем случае 
могли время от времени дать какую-нибудь статью. Я не усма- 
тривал в окружении Плеханова никаких сил, с помощью ко- 
торых можно было бы создать действительную организацию, 
способную бороться с рабочедельцами, в особенности если 
принять во внимание, что на стороне последних стоял Бунд. 
Мне казалось, что окончательно порвать ‘с рабочедельцами, 
как с целым, не попытавшись предварительно оторвать от них 
склонные к нам элементы, значило обречь себя на долговре- 
менное бессилие и в данный момент окончательно оторваться 
от рабочего движения в России. Я не знал тогда, еще того, что 
знал Плеханов, а именно, что из России собираются приехать 
заграницу Ленин, Потресов и Мартов, и что Плеханов, идя на 
разрыв с «Рабочим Делом», рассчитывает в скорости найти 
поддержку в силах более серьезных, чем рабочедельцы, и 
имеющих не меньше, чем они, связей в России. Словом, я 
остался в стороне от организации «Социал-Демократ», хотя 
теоретически вполне ей сочувствовал, был с нею принципиаль- 
но солидарен, и решил сделать еще одну попытку создать об- 
щую организацию из плехановцев и тех рабочедельцев, кото- 
рые, по моему мнению, могли встать на позицию группы 
«Освобождение Труда». С^такими мыслями я и уехал в Париж. 
Здесь я встретил незадолго до того приехавшего заграницу 
Д. Рязанова, стоявшего в общем на, той же точке зрения, что 
и я. Он тоже был «ортодоксом», противником «экономизма», но 
также считал возможным об’единить плехановцев с частью 
рабочедельцев и таким путем создать большую организацию. 
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Рязанов привлек на нашу сторону рабочедельца 9. Гуревича 
(В. Смирнова), с которым был связан старой дружбой. Этот 
Смирнов некогда (в конце 80-х годов) был народовольцем, за- 
тем сделался марксистом, а впоследствии сильно поправел, 
после 1905 г. отошел даже от меньшевиков, работал с группой 
«беззатлавцев» (Прокопович, Кускова и пр.) и превратился в 
их единомышленника. Но в рассматриваемое время он высту- 
пал в качестве марксиста, хотя довольно умеренного, и сто- 
ронника политических задач рабочей партии. Участие Смир- 
нова в нашей группе мне очень не нравилось (я помню, как 
Кричевский издевался, ехидно спрашивая меня: «Что, Смир- 
нов тоже обличает наш оппортунизм?»); но я ничего не мог 
поделалъ. 

Втроем мы составили инициативную группу, ставившую 
себе задачей об’единение всех социал-демократических сил, со- 
гласных стать на почву революционного марксизма. Приезда, 
товарищей из России мы, по крайней мере я, ждали с нетерпе- 
нием, надеясь, что они, как люди в эмиграции новые, к ста- 
рым заграничным счетам и склокам непричастные, послужат 
связующим звеном между стариками и молодыми. Мы были 
уверены, что их приезд даст толчок делу об’единения. Если 
же нет, то во всяком случае он оживит социал-демократиче- 
скую работу заграницей, Я изучал французскую жизнь, поле- 
мизировал с народовольцами и первыми эсеровскими ласточ- 
ками, воевал с «экономистами» и все ждал известия о прибы- 
тии россиян (будущих искровцев). 


2. Разногласия с искровцами. 


Из проживавших тогда в Женеве молодых эмигрантов я 
особенно сблизился с Бауманом (Полетаев). Вместе со мною 
он был одним из немногочисленных приверженцев Плеханова 
среди молодых социал-демократов. Уже это одно сближало 
нас. Но кроме того, у Баумана был очень симпатичный и мяг- 
кий характер. Не будучи сам теоретиком по натуре, Бауман 
чувствовал преимущественно склонность к организационной 
практической работе. Он с нетерпением дожидался приезда 

‚ группы россиян во главе с Лениным, причем ни на минуту не 
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сомневался, что я с этой группой войду в самые бливкие отно- 
шения. Мы условились перед моим от’ездом в Париж, что как 
только эти российские товарищи прибудут, он переговорит с 
пими о моей будущей совместной с ними работе и, в а их 
согласия, вызовет меня в Женеву. 

Скоро (это было летом 1900 года) я получил от него теле- 
грамму, извещавшую меня о прибытии ожидавшихея товари- 
щей и вызывавшую меня срочно в Швейцарию. Я немедленно 
пустился в путь. Перед тем как повидать россиян, я встретил- 
ся с Бауманом, который проживал тогда в горах над швейцар- 
ским городком Нионом. Нри личной встрече Бауман сообщил 
мне, что он переговорил уже с Лениным, и что тот очень хочет . 


‹ с0 мной повидаться. Бауман высказал предположение, что мы 


с Лениным сойдемся самым дружеским образом, так, как, взгля- 
ды наши вполне совпадалюот. 

На следующий день мы отправились к Ленину. Он прожи- 
зал в нескольких верстах от Женевы в крестьянском доме. 
С ним вместе находился и Потресов (Мартов почему-то задер- 
жался в России). У нас с. Лениным состоялась довольно про- 
должительная беседа, выяснившая полную солидарность на- 
ших воззрений на общие задачи российской социал-демокра- 
тии и на ближайшие задачи нашей партии. Я не сомневался в 
том, что у нас установится самое тесное товарищеское сотруд- 
ничество. Ленин мне очень понравился. Особенно прельщала 
егс улыбка и удивительно живые, полные ума глаза. Потресов_ 
понравился мне гораздо меньше, вернее сказать, вовсе не по- 
нравился. Я каким-то инстинктом почуял в нем человека, дру- 
гого лагеря, случайно заблудшего в семью революционной со- 
циал-демократии. И меня, по правде сказать, удивило, что он 
вместе с Лениным становится во главе обще-революционного 
предприятия. 

Вскоре после этого, не помню в тот же или на следующий 
день, состоялось совещание с участием Плеханова и, если па- 
мять мне не изменяет, В. Засулич. Мы, т.-е. Ленин, Потресов, 
Плеханов, Засулич, Бауман и я, расположились на лужайке 
иод ветвистым деревом и там обсуждали программу обще- 
российской социал-демократической газеты, впоследствии по- 


—— 
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лучившей название «Искра», и теоретического журнала пар- 
тии («Заря»). 

По отношению к «Рабочему Делу» и к «экономистам» еди- 
ногласно была признана необходимость самой беспощадной 
теоретической борьбы. Но попытка, соглашения и организацион- 
ного об’единения с ними не исключалась. Эта, попытка была 
впоследствии сделана на об’единительном с’езде в Цюрихе и 
закончилась, как мы ниже увидим, неудачей. Говорили так- 
же об отношении к Бунду и к польскому движению. Претензии 
Бунда ха автономию внутри единой партии были всеми от- 
вергнуты. При этом подчеркивалось и то, что Бунд является 
главной опорой «экономизма». Что касается поляков, то я был, 
кажется, единственным, который защищал соглашение с Поль- 
ской Социалистической Партией (П. ЦП. С.). Я находился еще 
тогда под влиянием польских. товарищей, попавших в якут- 
скую ссылку (Строжецкий, Петкевич и Абрамович), и не успел 
разобраться в истинном характере этой социал-пахриотической 
группы. Здесь действовало также и то, что польская социал- 
демократия в тот момент находилась в периоде полнейшего 
упадка. Но и Плеханов, и Ленин одинаково решительно выска- 
зывались против Польской Социалистической Партии. Вот по- 
чему меня удивляет указание Мартова в его «Записках со-. 
циал-демократа», будто Ленин, во время своего тюремного за- 
ключения в 1896 г., решительно склонялся на сторону Поль- 
ской Социалистической Партии против Розы Люксембург и 
польских социал-демократов. Во всяком случае, если это и 
имело тогда, место, то к моменту моей встречи с Лениным, т.-е. 
четыре года спустя, взгляды его на эту паритю, повидимому, 
радикально изменились. Во всяком случае, он с Плехановым 
склонялись к тому, чтобы открыто не заявлять о своем отно- 
шении к программе ППС, сводившейся, как известно, к про- 
паганде отделения от России и создания самостоятельного 
польского государства. Я гомню, как Плеханов, в ответ на, мое 
требовамие высказаться по этому пункту, с тонкой улыбкой 
заметил: «А зачем нам связывать себя? Нужно будет, признаем 
одно, а изменятся условия, возьмем свое признание обратно». 
В то время Плеханов еще не был поклонником «демократиче- 


а 
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ских» фетишей и руководился исключительно интересами 
классовой политики пролетариала. 


Это совещание снова подтвердило полную солидарность, 
господствовавшую между всеми его участниками. Тем не ме- 
нее, мои надежды на установление полной близости с Лени- 
чым (я имею в виду близость организационную) не оправда- 
лись. По причинам, мне до сих пор неизвестным, ленинская 
трупна через Баумана предложила мне быть только ее париж- 
ским представителем. Сам Бауман был также очень разочаро- 
ван неожиданным и для него исходом переговоров. Очень воз- 
можно, что на, Ленина в этом вопросе действовали члены груп- 
пы «Освобождение Труда», недовольные мною за т0, что я 
после раскола, на рабочедельском с’езде не вступил в создан- 
ную ими организацию «Социал-Демократ». Мне пришлось 
таким образом вернуться в Париж в известном смысле не 
солоно хлебавши, и я чувствовал, что что-то недоговоренное 
осталось между нами, и что в будущем трения неизбежны. 
Так оно и оказалось на деле. Впоследствии я неожиданно уз- 
нал, что одновременно со мною или вскоре после моего назна- 
чения представителем «Искры» и «Зари» в Париже назначен 
был также проживавший там тов. Лейтайзен (Линдов). Так 
как наличность двух представителей одной и той же органи- 
зации порождала невольные недоразумения, то я отказался от 
представительства искровской группы. 


Это я мог позволить себе тем легче, что не был связан с 
этой группой организационными связями. Среди других груп- 
нировок искровцы представляли с0бою тогда именно только 
группу, да, и то преимущественно заграничную: связи в самой 
России она только начинала, тогда, налаживать. Формально ра- 
бочедельны в тот момент вправе были в большей мере, чем 
«Искра», претендовать на представительство партии. Впрочем, 
в то время партии, как таковой, не существовало. Централь- 
вый Комитет погиб вскоре после первого с’езда, 1898 года в 
Минске, местные организации были слабы и не связаны друг 
е другом. И при таких условиях режим групи оказывался не. 
только естественным, но и законным. : 
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Из этих групп главными были тогда «Искра» и «Рабочее 
Дело». Произойдет ли воссоединение партий путем устранения 
одной из этих групп или же путем их слияния, в.тот момент 
было неясно. Во всяком случае, попытка, добиться соглалиения 
между ними представлялась не только допустимой, но и пря- 
мо необходимой. И наша, группа с новой энергией взялась за 
разрешение этой задачи, облегчавшейся тем обстоятельством, 
что и среди искровцев, и среди рабочедельцев имелись эле- 
менты, склонные к соглашению. Не нужно. еще забывать, что 
рассматриваемый момент был периодом возрождения народни- 
чества, в лице начавшей складываться «партии социалистов- 
революционеров», ч многие из нас чувствовали, что в лице 
этой партии возникает опасный и ожесточенный враг рабочей 
партии, и что для успешной борьбы с нею необходимо спло- 
чение всех марксистских сил. 


Что мысль о возможности об’единения плехановцев с частью 
рабочедельцев была в то время не совсем беспочвенной, видно 
из того, что когда заграницу прибыли будущие искровцы, то 
они по существу этой мысли не отвергли. По`настоянию на- 
шей группы, не имевшей тогда еще определенного названия и 
организации, решено было созвать об’единительный с’езд обоих 
направлений с участием вновь прибывших из России това- 
рищей. 

Предварительно состоялось об’единительное. совещание `в 
Женеве, которое должно было наметить программу будущего 
с’езда. На этом совещании, происходившем в июне 1901 г., я 
представлял нашу группу инициаторов, Кричевский—рабоче- 
дельцев, а Мартов—искровцев. Присутствовали еще, кажется, 
второй делегат от «Союза русских с.-д.» Акимов, представи- 
тель Бунда Коссовский, представитель «Революционной орга- 
низации Социал-Демократ» Кольцов и от нашей группы 
Е. Смирнов (именно такой состав совещания указывает Мар- 
тов в своей «Истории»), но я что-то не припоминаю их высту- 


`плений; если такие выступления и были, то, повидимому, 


слишком бледные и потому невольно изгладились из моей па- 
МЯТиИ. ь 


Ю. М. Стеклов. 21 
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На совещании дело происходило с внешней стороны очень 


‘тладко. Кричевский, который, кстати сказать, среди рабоче- — 


дельцев был одним из левых, по существу не возражал про- 


тив выдвигавшихся мною и Мартовым положений в плеханов- 


ском духе. Может быть, он все принимал так легко на словах 
для того, чтобы затем не исполнять на, деле (обычный прием 
оппортунистов); но в общем он не спорил против самых острых 
политических тезисов. Между прочим, я предложил на этом 
совещании определенно включить в программу наши респу- 
бликанские требования. До тех пор, по примеру германских 
<оциал-демократов, считалось почему-то нужным этот пункт 
затушевывать. Но у нас, русских революционеров, совершенно 
отсутствовали те мотивы, которые в этом пункте побуждали 
германских социал-демократов к «благоразумию». Когда я 
предложил включить в. проект вырабатываемой нами общей 
‘платформы определенное заявление о том, что мы, русские со- 
циал-демократы, ставим своей ближайшей задачей установле- 
ние демократической республики, Мартов с восторгом подхва- 


- тил мою мысль, глубоко убежденный, что Кричевский станет 


против нее возражать, и что тут-то его и можно будет «зако- 
‘пать». Но, к нашему удивлению, Кричевский никаких особых 
возражений против предложенного мною новшества делать не 
стал, и пункт этот прошел единогласно. Единственное удо- 
вольствие, которое позволил себе Кричевский, чтобы отомстить 
за наше насилие над ним, заключалось в том, что он пользо- 
вался каждым удобным случаем, чтобы обличить Мартова, в не- 
вежестве. И, действительно, во время дебатов Мартов что-то’ 
напутал по истории Великой Французской Революции, сме- 


7 


птав болото не то с монтаньярами, не то с монархистами. Во-. 


‚ сторгу Кричевского нё было пределов, а Мартов был весьма 


смущен. Об этом инциденте я на-днях вспомнил потому, что 
читал мемуары Мартова, изданные в Берлине под заглавием 
«Записки социал-демократа». Там Мартов рассказывает, что 
он еще в юные годы перечитал чуть ли не все имевшиеся на, 
русском языке сочинения по истории Великой Французской 
Революции. Если это верно, то к моменту женевского совеща- 
ния он кое-что перезабыл... 
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Как бы то ни было, предварительные переговоры сошли ` 
вполне благополучно, проект общей платформы принят был 
единогласно 1), и постановлено было созвать в ближайшем бу- 
дущём об’единительный с’езд представленных на совещании 
организаций. 

Приводим платформу, принятую на женевском совеща- 
нии 2). Она чрезвычайно интересна в двояком отношении. 
Во-первых, из нее ясно видно, какие вопросы занимали в тот 
момент социал-демократическую мысль и какие разногласия 
-разделяли обе фракции марксистского. лагеря. А во-вторых, 
платформа эта определенно свидетельствует о том, что в рае- 
сматриваемое время мысль о возможности об’единения всех 
с.-д. сил была не беспочвенной (как это подтверждается пер- 
выми же строками платформы). 


1) Кроме пункта о терроре, как читатель увидит ниже. Для по. 
нимания этого, странного на первый” взгляд, обстоятельства нужно 
знать, что рабочедельцы в тот момент увлекались террором. То, что 
‘именно умеренное крыло социал-демократии поддалось этому модному 
. тогда увлечению, не может удивить человека, знакомого с историей 
политических партий. Перескок © крайнего правого на крайний левый 
фланг обычен для колеблющихся и принципиально невыдержанных 
элементов. После выстрела Карповича и первых эсеровских выступле- 
ний рабочедельцы вдруг почувствовали влечение, род недуга, к террору 
(в теории, по крайней мере). После студенческих волнений 1901 года 
Листки „Рабочего Дела“ об’явили начало „штурма“ на самодержавие. 
Но в террористических слабостях „Рабочего Дела“ была и другая сто- 
рона. Обвиняемые в оппортунизме, они ужасно хотели доказать неспра- 
ведливость этого обвинения и, вследствие своей неустойчивосги, впа- 
дали невольно (иногда, может быть, и вольно) в визгизм. Отсюда и 
призывы к немедленному „штурму“, и отказ от принципиального осу- 
ждения террора. Возможно, что тут играло некоторую роль и желание 
на случай борьбы с искровцами найти себе союзников, хотя бы в лице 
левых народников. Наконец, рабочедельцы в своем отнотении к во- 
просу о терроре могли (отчасти тоже бессознательно) руководетвоваться 
чувством противоречия: раз „Искра“ сразу взяла против террора резко 
отрицательный тон, уже одно это обстоятельство могло настраивать 
рабочедельцев на обратный тон. Много о курьезов об‘яе- 
няется законом противоречия... 

2) Эту платформу, равно как и поправки к ней, мы ‘заимствовали 
из брошюры „Два с‘езда“, изданной О русских социал-демокра- 
тов в 1901 г. в Женеве. 

2% 


324 Борцы за социализм, часть П 


Итак, вот платформа, единогласно принятая на женевском 
совещании.. | 

«Конференция из представителей Союза Р. С.-Д., затранич- 
ной организации «Искры» и «Зари» и Революционной Орга- 
низации «Социал-Демократ», констатируя, что между пред- 
ставленными организациями не существует таких разногла- 
сий по принципиальным и тактическим вопросам, которые 
служили бы препятствием для совместной работы в пределах 
единой организации; что русская социал-демократия в целом, 
несмотря на частные разногласия, всегда, стояла и продолжает 
етоять на, общей почве основных принципов, впервые форму- 
лированных группою «Освобождение Труда»; что насущные 
интересы социал-демократического движения настоятельно 
требуют тесного сплочения всех ‘социал-демократических сил 
в России и в частности социал-демокралических заграничных 
организаций, — сплочения, для которого особенно работал Союз 
Р. С.-Д. своею издательскою и организационною деятельностью, 
что составляет его заслугу перед русским социал-демократи- 
ческим рабочим движением,—заявляет, что названные орга- 
низации об’единяются в «Заграничный Комитет Российской 
Социал-Демократической Рабочей Партии» и кладут в основу 
своего соглашения нижеследующие пункты. 


1. Пункты принципиального соглашения. 


1. Признавая основные принципы научного социализма, и 
действуя солидарно с международной революционной социал- 
демократией, мы отвергаем всякие попытки внесения оппорту- 
низма в классовое движение пролетариата, выразившиеся в 
так называемом экономизме, бернштейнианстве и мильера- 
низме. 

2. Заявляя свою солидарность с Манифестом Российской 
Социал-Демократической Рабочей Партии (1898 г.) и с основ- 
ными традициями русской социал-демокралии, мы признаем 
ближайшей политической задачей рабочего класса в России 
низвержение самодержавия, как необходимое предварительное 
условие его полного социального освобождения. 
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_ 3. Условия исторического развития России выдвигалот пе- 
ред Российской Социал-Демократической Рабочей Партией, 
стоящей на почве революционного классового движения про- 
летариата, задачу вести борьбу с абсолютизмом во главе всех 
угнетенных слоев нации. 

4. В круг деятельности социал-демократии входит: а) ру- 
ководство всеми проявлениями борьбы пролетариата против 
зсех форм политического, экономического и социального угне- 
тения в целях превращения недовольства и возмущения рабо- 
тего класса в сознательную борьбу за демократическую рес- 
публику и социалистический строй; 6) поддержка всех, на- 
правленных против существующего политического строя, про- 
грессивных движений в интересах развития политического и 
классового сознания пролетариата и борьбы за демократию; 
в) распространение ‘идей научного социализма, обоснование и 
_ развитие социалистической теории и идейная борьба со всеми 
противниками революционного марксизма. 

5. Мы признаем, что в своей практической деятельности 
социал-демократическая партия в России должна руководство- 
ваться следующими тактическими положениями: а) во всех 
сферах организационной и агитационной деятельности социал- 
демократия не должна ни на минуту упускать из виду бли- 
жайшую политическую задачу  пролетариата—низвержение 
самодержавия; 0) к развитию политического и социалистиче- 
ского сознания рабочего класса, следует стремиться путем аги- 
тации не только на почве повседневной борьбы наемного тру- 
да с капиталом, но и на почве общего положения пролетариата 
и трудящихся масс вообще в государстве и обществе; в) не 
признавая, чтобы социал-демократия в своей агитации могла, 
приступить к постановке общих политических задач только 
после того, как пролетариат предварительно пройдет стадии 
чисто экономической борьбы и борьбы за частные политиче- 
ские требования, мы находим, что общее содержание социал- 
демократической. агитации должно всегда определяться общим 
` социально-политическим положением рабочего класса, и основ- 
ными положениями  социал - демократической программы; 
г) признавая, что социал-демократия должна в своем отноше- 
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нии к элементарным формам проявления классового движения 
пролетариата быть движущей вперед силой, мы именно поэто- 
му считаем необходимым в интересах рабочего движения кри- 
тику течений, возводящих в принцип социалистической дея- 
тельности элементарность и вытекающую из нее узость этих 
низших форм движения; д) при выборе средств борьбы с со- 
временным режимом социал-демократия должна руководетво- 
ваться соображениями политической целесообразности и соот- 
ветствия приемов борьбы с необходимостью сохранения за, дви- 
жением классового характера. | 


П. Проект договора. 


1) Организации «Союз Русской Социал-Демократии», за- 
траничная организация «Искры» и «Зари», Революционная‘ 
Организация «Социал-Демократ» и группа из трех лиц, по 
инициативе которых была созвана конференция, об’единяют- 
ся в одну организацию под названием—Заграничный Коми- 
тет Российской Социал-Демократической Рабочей Партии.. 
2) Устав Комитета и общие инструкции редакциям будут вы- 
работаны на ближайшем общем с’езде всех членов органи- 
заций. 3) Членами организаций ко времени с’езда призналт- 
ся товарищи, состоящие членами Союза, «Искры» и «Социал- 


Демокрала» во время конференции, а также три члена, груп» 


лы, по инициативе которой была созвана. конференция. При- 
мечание а.— Кроме того 4 члена Союза, 1 член «Искры» 
и 2 члена «Социал-Демократа» имеют право, в случае возвра- 
щения в Западную Европу, вступить в Комитет без балло- 
тировки. Примечание 6.—Новые члены вступают непо- 
средственно в Комитет. 4) Назначенной с’ездом администра- 
ции каждая организация отдает по описи следующее: а) ти- 
пографии, 6) склады, в) все текущие счета, как актив, так. 
и пассив. 5) В области конспиративной работы все члены Ко-. 
митета обязуются оказываль администрации полное содей- 
ствие. 6) Администрация назначается на ближайшем с’езде. 
путем утверждения двух кандидатов, предложенных Союзом, ‹ 
1-го «Искрой» и 1-го Революционной Организацией «Социал-. 
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Демокрал». Пятый член администрации будет назначен пу- 
тем кооптации по единогласному решению четырех избран- 
ных членов. Примечание. Эта администрация функцио- 
нирует до следующего очередного с’езда, имеющего быть во 
2-ой половине 1903 года. 7) Ближайший с’езд назначает пу- 
тем утверждения три редакции: 1) редакцию газеты «Искры» 
и журнала «Заря», избранные ‘организацией «Искры», 2) ре- 
дакцию «Р. Дела» и его Листков, избранную Союзом Р. С.-Д., 
3 редакцию «Библиотеки Современного Социализма» и «Ра- 
бочей Библиотеки», избранную ° Революционной Организа- 
цией «Социал-Демократ». Примечание.-—+Эти редакции 
функционируют до следующего очередного с’езда 1903 года. 
-5) Вопрос об установлении нового порядка назначения адми- 
нистрации и редакций будет решен на с’езде 1903 года боль- 
шинством °/, голосов. 9) Первые две редакции пользуются 
также правом издавать брошюры. Примечание.— Вопрос 
о создании нового периодического органа одною из трех ре- 
дакций решается Советом Комитета. 10) Все суммы, получае- 
мые членами Комитета на революционные цели, входящие в 
круг его деятельности, хотя бы и со специальным назначени- 
ем, поступают в общую кассу Комитета. Исключение соста- 
вляют: пожертвования, сделанные отдельными частными ли- 
цами, живущими заграницей—не меныше 500 рублей едино- 
временно, или в России—не меньше 200 рублей единовремен- 
но со специальным назначением для того или иного издания 
или для той или иной отрасли административной деятельно- 
сти, причем из специальных сумм, поступающих на отдель- 
ные издания, соответственный процент отчисляется на расхо- 
цы по администрации. 11) Из всех сумм, поступающих в 06б- 
щую кассу, определенный процент отчисляется на издатель- 
скую деятельность (типографию и редакционные расходы). 
12) Из указанной в 11-м пункте суммы прежде всего обеспе- 
чивается: издание 6 листов литературы «Искры», издание 
5 листов «Рабочего Дела» и 3 листа «Социал-Демократа» в ме- 
сяц. Остальная часть распределяется между редакциями в 
пропорции 5:5:1. Примечание— Лист сведен к листу 
«Рабочего Дела». 13) Высшей инстанцией Комитета являёт- 
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ся общий с’езд членов. Органом для улажения конфликтов 
внутри Комитета является Совет, составленный из равного 
числа представителей администрации и редакции и выбирае- 
мого ими председателя. Этот Совет действует также, как пред- 
ставитель Комитета в особых, указанных в уставе, случаях. 
В частности, Совет обралщается от имени Комитета с воззва- 
ниями и решает вопрос о создании новых периодических орга- 
нов. 14) Для согласования литературной деятельности отдель- 
ных редакций устанавливаются периодические совещания. 
15) В случае ухода из состава, Комитета одной из трех дого- 
варивающихся организаций, остальные две продолжают счи- 
таться Комитетом. В случае ухода’двух организаций, ни ушед- 
шая, ни оставшаяся стороны не составляют больше Комитета. 
Примечание.—Уходом организации считается единовре- 
менный уход не меньше ее членов. 16) В случае одновре- 
менного выхода из состава, Комитета, отдельных членов в коли- 
честве не более 1/,, Комитет признается существующим. Если 
из. Комитета, выйдет более половины членов, то Комитет счи- 
тается распавшимся. Примечание— Могущие при этом 
возникнуть конфликты решаются Центральным Комитетом 
Партии. 17) В случае выхода или распадения Комитета со- 
ответственные организации восстанавливаются во всех своих. 
прежних правах на имущество и на фирму своих изданий». 


Резервированная резолюция о терроре. 


«Мы считаем нужным решительно высказаться против то- 
го взгляда, согласно которому террор является необходимым 
спутником политической борьбы в России. Для настоящего 
времени мы признаем террористическую борьбу нецелесооб- 
разной». (Эта резолюция не обсуждалась и не была, поставле. 
на, на, голосование на конференции в виду заявления делегатов 
Союза, что вопрос о терроре не обсуждался в партийной печа- 
ти, что решить его компетентен только партийный с’езд, и что 
выражение «для настоящего времени» ничего не определяет). 
Резолюция эта, резервирована, т.-е. не входит в число пунктов 
соглашения, выработанных конференцией, тем не менее сторо- 
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ны, предложившие ее, выразили желание, чтобы Союз обсудил 
ее и, если найдет возможным, принял. . 

Относительно Заграничного ‘Комитета Всеобщего Еврей* 
ского Рабочего Союза (Бунда) совещание приняло следующую 
резолюцию: 

«Конференция единогласно признает необходимость и же- 
лательность согласования деятельности. Заграничного Коми- 
тета Российской Социал-Демократической Рабочей Партии с 
деятельностью Заграничного Комитета Всеобщего Еврейского 
Рабочего Союза в России и Польше». 

По поводу проекта соглашения, выработанного на женев- 
‘ском совещании, был устроен референдум среди членов пред- 
ставленных на нем организаций. Имел ли действительно место 
этот референдум или нет, но все три организации, т.-е. Союз, 
Искра—Заря и Социал-Демократ, сообщили нашей группе, 
служившей между ними связующим звеном, что они в прин- 
ципе приемлют состоявшееся соглашение, но оставляют за, с0- 
бой право внести в него на предстоявшем об’единительном 
с’езде поправки. Это, разумеется, было их правом, но весь во- 
прос был в том, какие поправки станет вносить та или иная 
организация. 

Перед об’единительным с’ездом рабочедельцы созвали свой 
с’езд (в июле или августе 1901 г.). Они назвали его третьим 
<’ездом Союза русских социал-демократов. На первом с’езде 
Зоюза в 1898 г. наметилось- расхождение между группой 
«Освобождение Труда» и молодыми. Второй, о котором я выше 
рассказал, закончился расколом между плехановцами и ра- 
‘бочедельцами. Третий, который был собственно первым чисто 
рабочедельческим с’ездом, оказался и их единственным с’ездом 
и вместе с тем последним с’ездом Союза. 

‚ На этом с’езде обсуждалось и женевское соглашение. 

Повидимому, большинство членов Союза было недовольно 
той уступчивостью, которую проявили представители «эконо- 
‘мистов» на женевском совещании, по существу сдавшие там 
свои главные позиции. Надо думать, что и бундовцы, имевшие 
сильное влияние на рабочедельцев, также подстрекали их к 
сопротивлению. Отстоять свои притязания на автономию в ря- 
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дах с.-д. партии бундовцы могли лишь постольку, поскольку 
им противостояла слабая организация вроде Союза, зависев- 
тая от Бунда во всех отношениях '). Бундовцы прекрасно по- 
` нимали, что с воссозданием партийного единства, с появле-_ 
нием сильной российской с.-д. организации их домогательства 
получат сильнейший отпор. Что наше предположение не без- 
основательно, видно из поведения бундовцев на втором с’езде 
партии в 1903 году, где они, несмотря на поддержку рабоче- 
дельцев, потерпели поражение по основному для них вопросу 
благодаря искровцам, после чего и поспешили выйти из партии. 
И вот, чтобы взять реванш за свою уступчивость, про- 
явленную на женевском совещании, рабочедельцы выработали 
на своем с’езде ряд поправок к женевской платформе—как в 
ее организационной, так и в ее теоретической части. Эднч из 
этих поправок была явно подсказана Бундом; а именно, к 
пункту 4/, рабочедельцы предложили вставить слова: «и на-:. 
цпионального». Это был ловкий ход, но против этой поправки 
по существу нельзя было ничего возразить. Иначе обстояле * 
дело с другими поправками. 
Сущность этих поправок, которых мы здесь не приводим, 
сводилась к стремлению подчеркнуть значение экономической: 
“борьбы пролетариата в российской обстановке, —значение ко- 
торого, дескать, не отметила женевская платформа и (намек!) 
которого якобы не понимали искровцы. А в общем и целом, 
поправки были сформулированы в духе обычной игры «Рабо- 
чего Дела»: если, мол, на свете и существовали когда-либо. 
оппортунизм, экономизм и пр... то, во-первых, их давно уже не 
существует в природе, во-вторых, их во всяком случае не было. 
в России, а, в-третьих, что касается Заграничного Союза рус- 
гких социал-демократов и «Рабочего Дела», то последние к- 
этим порокам не имели и_не имеют никакого отношения, ни- 
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1) Характерно, как ловко бундовцы умели использовать затруд- 
нитэльное положение зависевших ог них рабочедельцев. На третьем. 
сезде Союза русских с.-д, когда рабочедельцам приходи тось особенно. 
туго, бундовцы навязали им даже „федеративный“ договор (между 
Союзом Р. С.-Д. и Заграничным Комитетом Бунда). Это было уже по-_ 
чище ‚автономии“. у ы 
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когда ими не грешили и даже не знают точно, что, собственно, 
_из себя все эти «измы» представляют, как они выглядят, и с 
чем их едят. Словом, продолжалась старая политика укрыва- 
тельства, и отнекивания. Это производило такое же впечатле- 
ние, какое теперь производит манера Милюкова, брать слова 
«буржуазия», «буржуазный» в кавычки: дескать, врати мои 
0б этом говорят, а что это за шутка «буржуазия», ей-ей не 
знаю и даже понять не могу! 

Для того, чтобы дать читателю понятие о поправках, выра- 
ботанных рабочедельским с’ездом, привожу полностью первую 
поправку с ее мотивировкой. 

«К пункту 1. Выбросить слова: «так называемом эконо- 
мизме» и «мильеранизме». | 

` «Мотивы. Союзный с’езд предложил выбросить первые 
три слова в виду неопределенности их смысла. Поскольку 
«экономизм» может быть истолкован в смысле`признания не- 
обходимости для русской социал-демократии руководить эко- 
номической борьбой пролетариата, Союз всегда признавал и 
‚теперь признает ‘эту необходимость. Поскольку же «эконо- 
мизм» означает тенденцию суживать деятельность социал-де- 
мократии и ограничить ее одной экономической борьбой, по- 
скольку «экономизм» может означать отношение к экономи- 
ческой борьбе, как к чему-то самодовлеющему, Союз относил- 
ся и относится к «экономизму» отрицательно. Но это отрица- 
тельное отношение ясно и точно формулируется ниже в пунк- 
те 5/6 проекта принципиального соглашения. Поэтому эти 
три слова в 1-м пункте во всех смыслах излишни. й 

«Что касается. слова «мильеранизм», то оно не выражает 
собой определенного течения международной социал-демокра- 
тии. Поскольку же этим словом выражается сочувственное 
отношение к частному факту, к участию Мильерана в мини- 
стерстве, то теперь, в виду всего поведения Мильерана и в ви-. 
ду его участия в церемониях по случаю царского приезда, во 
Францию, сочувствие русского социалиста, Мильерану было бы 
преступно, и заранее оговаривать это в соглашении значит 
оскорблять договаривающиеся стороны. Поэтому со’епый 
с’езд нашел нужным выбросить слово «мильеранизм». Что. же 


т 


к 
* 
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касается более общего вопроса, обнимаемого словом «мини- 


стериализм», то Союз относится к этому течению отрицательно. №: 


и стоит вполне на точке зрения резолюции Каутетогс, и в. 
том смысле он хотел внести на обсуждение поправку в иред- 
полагавпуюся комиссию общего с’езда. 

За, устранением указанных слов, в первом пункте остается 
то, что в нем существенно важно,— признание солид: рности 


`договаривающихся организаций с пролетарски-револи 1.ион- 


ным, а не с оппортунистическим течением международной со- 
циал-демократии». . 

_Что рабочедельцы требовали «свободы критики» (правда, с 
оговоркою, поскольку критика, не идет в разрез с классовым и 
революционным характером этой, т.-е. с.-д., теории) и требо- 
вали ее, понятно, «в интересах дальнейшего идейного развития 
социал-демократии»,—это само собою разумеется. С`’езд рабо- 
чедельцев нашел нужным включить это требование в проект 
принципиального соглашения в виду того, что «договаривав- 
шиеся с Союзом организации в своей литературе обнаружили 
абсолютную нетерпимость и претензию на, привилегированную . 
роль высшей контрольной инстанции над партией». 

В поправках к организационной части платформы рабоче- 
дельцы, во-первых, старались обеспечить себе максимум прав 
в будущей единой организации (по человечеству это было по- 
нятно, так как ничего хорошего от об’единения рабочедельцы 
не могли для себя ждать), а, во-вторых, нарочито подчеркива- 
ли свою верность партийным традициям, уставам и прецеден- 
там. В частности, в первый же пункт организационного согла- 
шения они предлагали после слов «Союз русских с.-Д.» вета- 
вить: «заграничный представитель Р. С.-Д. Р. П.», этим отри- 
цая за плехановским «Социал-Демократом» и за «Искрой» 
право на звание представителей партии. Формально рабоче- 
дельцы могли бы привести не мало доводов в подтверждение 
своего притязания, но они не замечали, что соотношение сил 
уже начало изменяться не в их пользу, и что они рискуют 
осталься при голой претензии на титул в то время, когда дей- 
ствительная сила и влияние уже начали перемещаться в сто- 
рону их противников. 
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_ За пару месяцев, протекитих между женевским совещанием 
и об’единительным с’ездом, положение изменилось в сторону 
неблагоприятную для «Рабочего Дела». С каждым днем пози- 
ция «Искры», в связи с усилившимся в России процессом ре- 
волюционизирования страны, крепла, тогда как позиция «Ра- 
бочего Дела» соответственно ослабевала,. Уже в силу об’ектив- 
ного факта нарастания революционного настроения в России 
искровцы к моменту открытия с’езда оказались по сравнению 
с «экономистами» относительно на много сильнее, чем это было 
в июне во время совещания. Но «Рабочее Дело» кроме того са- 
мо постаралось еще ухудшить свое положение рядом литера-- 
турных выступлений, которые легко поддавались использова- 
нию противниками рабочедельцев во вред для последних. 

Так, в № 10 «Рабочего Дела», вышедшем в свет накануне 
об’единительного с’езда, появились две редакционные статьи. 
Одна из них принадлежала перу старого редактора журнала, 
Б. Кричевского, а другая—перу А. Мартынова, незадолго до 
того появившегося на эмигрантском горизонте. Этот Мартынов 
некогда был народовольцем (в конце 80-х годов), затем стал 
социал-демократом и притом, как это обыкновенно бывает в 
таких случаях, правого устремления. Появившись за границей, 
он поспешил примкнуть к «Рабочему Делу», одним из редак- 
торов которого он и сделался (вместо Теплова, уехавшего в 
Россию и там арестованного). Статьи обоих редакторов «Рабо- 
чего Дела» подробно развивали те мысли, которые положены 
были в основу поправок, охарактеризованных нами выше 
(о существовании этих поправок мы в момент открытия об’еди- 
нительного с`езда еще не знали). В этих статьях авторы делали 
попытку подвести теоретический фундамент под практику 
«экономистов», развить программу нового исправленного и 
смягченного «экономизма» и сформулировать свои прин- 
ципиальные разногласия с искровцами (причем они довольно 
ловко использовали некоторые промахи последних в деле «об- 
щенародной» агитации). Вместе с тем, в статьях развивался и 
тот взгляд, что об’единение социал-демократических сил воз- 
можно и допустимо лишь на условии предоставления правому 
крылу «свободы критики» в рамках единой партии. Эти статьи 


и доставили главный малериал для ораторов, выступавших о 
против «Рабочего Дела» в первые дни об’единительного | 
с`’езда-еще до оглашения рабочедельцами своих поправок к 
женевской платформе. 

Об’единительный с’езд состоялся в Цюрихе летом 1901 года, 
(в августе). Все три фракции были довольно полно представле- 
ны на этом с’езде. Со стороны рабочедельцев присутствовали 
все их лидеры, в том числе и новоявленный лидер А. Марты- 
нов; плехановцы были представлены не только группой «Оево- 
бождение Труда» и организацией «Социал-Демократ», но и 
искровцами Лениным, Мартовым, Потресовым и... впервые по- 
явившимся на политическом горизонте Даном, который в тот 
момент вместе с Потресбвым и Мартовым выступал в роли яро- 
го левого революционера! Из нашей группы на с’езде участво- 
вали все три ее члена. 

Договориться не удалось. С’езд начался с генеральной ди- 
скуссии по принципиальным платформам. Рабочедельцам 
пришлось выдержать ожесточенный обстрел как с нашей сто- 
роны, так и со стороны плехановцев. Им пришлось отвечать и 


за склонность к бернштейнианству, и за, поддержку Мильера-_ 


на и Жореса, ‘и за политический оппортунизм в русских де- 
лах, ит. д., и т. п. Защищались они очень ловко, главным обра. 
зом, устами Кричевского, их признанного вождя, но чрезвы- 
чайно неубедительно. Основные обвинения опровергнуть им 
не удалось. Тем не менее, казалось, что дело идет к об’единению. 

Генеральная дискуссия продолжалась полтора дня. После 
ее окончания были оглашены поправки рабочедельцев к же- 
невской платформе с соответственной мотивировкой. Но когда 
дело дошло до обсуждения этих поправок, все искровские ора- 
торы один за другим стали отказываться от слова. В воздухе 
запахло грозою. Когда очередь дошла до Плеханова, он внес 
предложение о перерыве для совещания двух организаций, 
«Искры» и «Социал-Демократа». Во время этого совещания 
искровцы постановили со с’езда уйти. Не помню сейчас, кто 
мне об этом сообщил, но нам стало известно, что как раз в это 
время левинская группа получила из России какое-то письмо, 
из которого она заключила, что дела ее на местах идут очень 


ое 
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хорошо и что никакой надобности в об’единении с рабоче- 
‘дельцами не представляется. 

В тот момент мы не знали, что среди плехановцев это реше- 
ние не встретило полного единогласия. По сообщению Марто-. 
ва (в «Истории») его отстаивал Ленин, но Плеханов, поддер- 
жанный Мартовым, Ортодоксом и некоторыми другими, возра- 
жал против разрыва, считая необходимым об’единить все со- 
циал-демократические силы в виду надвигавшейся эсеровской 
опасности. Однако, большинство искровцев высказалось за. 
разрыв и уход со с’езда. 

Не помню, кто именно из плехановцев (чуть ли не Засу- 
лич) отозвал меня в сторону и сообщил мне, что в виду по- 
лученных из России известий, они считают об’единение теперь 
ненужным, намерены сейчас же огласить заявление о своем 
уходе со сезда и предлагают нам присоединиться к заявлению 
и уйти вместе с ними. На мое предложение показать нам это 
заявление для того, чтобы мы могли с ним ознакомиться и в 
случае надобности предложить к нему поправки, мне было 
отвечено, что заявление уже принято и обсуждению не подле- 
жит. Я со своими двумя товарищами отказался последовать 
сделанному нам приглашению. После всего того, что произошло 


‘на с’езде, разрыв казался мне немотивированным. Случайное 


письмо из России не представлялось мне убедительным. Все- 
таки у рабочедельцев были огромные силы и связи. По суще- 
ству они уступали нам во всем. Мне казалось, что, покобенив- 
шись немного, они в конце концов примут все наши требова- 
ния. После тех усилий, которые мы проделали для об’единения 
враждующих элементов, разрыв представлялся мне немотиви- 
рованным и ненужным. Я не знаю, что бы я сделал, если бы я 
был один. Но я был не один. В перерыве между заседаниями 
наша группа обсуждала предложение плехановцев. Решено 
было не примыкать ни к одной из сторон и сохранить свою не- 
зависимость, продолжая попытки об’единения. 

Ульгиматум от имени плехановцев огласил все тот же вели- 
кий революционер Дан. Вот что гласил прочитанный Даном 
при гробовом молчании документ: 
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«Принимая дополнение С. Р. С.-Д. к резолюции женевской 
конференции относительно борьбы против национального 
угнетения, как нечто само собою подразумевавшееея для вся-_ 


‚Кого сознательного социал-демократа, заграничный отдел орга-- 


низации «Зари и Искры» и «Социал-Демократ» считают в то. 
же время необходимым сделать следующее заявление: 
Заявление. 

Заграничного отдела организаций «Зари и Искры» и «00-. 
циал-Демократ». 

Принимая во внимание: ‚ 

1) что организация С.-Д. и 3.-И. с самого возникновения: 
своего ставили главнейшей задачей русской социал-демокра- 
тии организацию рабочего класса в самостоятельную полити- 
ческую партию,— тактика, которая обеспечила бы за нею ге- 
гемонию в борьбе за низвержение самодержавия, являющееся: 
его ближайшею задачею в борьбе за, полное политическое и со- 
циальное освобождение; 

2) что деятельность «Союза, Русских Социал-Демократов», 
как она выражалась в его органе «Рабочее Дело», в очень су- 
щественных пунктах резко противоречила этой задаче и тем 
самым косвенно подготовляла почву для превращения рабо- 
чего движения в оружие буржуазной демократии; 

3) что в виду этого, названные организации с самого нача- 
ла, стали в отрицательное отношение к тому мемих =. ко- 
торое выражалось в органе Союза; 

4) что принятые на женевской конференции резолюции, ка- 
тегорически констатируя полную солидарность участвовавших 
в ней организаций в вопросах о бернштейнианстве, экономиз- 
ме, мильеранизме, равно как и в резко критическом отноше- 
нии к преклонению перед элементарными стихийными форма- 
ми рабочего движения, —означали отказ Союза от его за- 
блуждений и присоединение к революционной социал-демокра- 
тии, представляемой «И. и 3.» и «С.-Д.»;, 

Принимая далее во внимание: 

5) что статьи в № 10-м «Рабочего Дела», прения на с’езде,. 
смысл поправок, предложенных Союзом к женевским резолю- 
циям, и мотивировка их от имени Союза в речи редактора- 
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Кричевского коренным образом отступают от принципиальных 
пунктов соглашения и показывают с очевидностью, что Союз 
возвралцается к прежним заблуждениям; 

6) что заблуждения эти, распространяясь под флагом со- 
циал-демократии, могут вести к тому, что все трудности ‘борь- 
бы с царизмом падут на рабочий класс, а все плоды победы 


` достанутся эксплоатирующим классам. 


Принимая все это во внимание, организация «Социал-Де- 
мократ» и заграничный. отдел организации «Зари» и «Искры», 
признавая возможность частичных соглашений в некоторых 
практических областях революционной деятельности, в то же 
время констатируют, что более тесное об’единение с организа- 
цией, неспособной обеспечить принципиальную и политиче- 
скую устойчивость своего органа, в настоящее время, к сожа- 
лению, немыслимо, и потому, считая дальнейшее продолжение 
прений бесполезным, покидают с’езд». 

Тут произошел маленький курьез. По прочтении заявления 
искровцы и плехановцы двинулись из зала. При этом член 


‚ организации «Социал-Демократ», председательствовавиий на 


этом заседании, забыл закрыть с’езд и вместе с другими своими 
товарищами направился к выходу (таким образом, протоколы 
с’езда остались неутвержденными): Входивший в состав бюро 
член Союза, взял на, себя обязанности председателя и об’явил, 
что заседание продолжается. Остановившиеся было на минуту 
от неожиданности искровцы снова, направились к выходу. Сре- 
ди рабочедельцев раздался вопль негодования. Одни из них 
кричали вслед уходящим: «Да здравствует Российская С.-Д. 
Рабочая Партия!», а другие: «Долой сектантов!». Раздавались 
крики против «раскольников», сознательно ведущих к раз- 
рыву и к распылению сил (обычный мотив в таких случаях). 


- Мы с своей стороны заявили, что не считаем разрыв необходи- 


мым, но, будучи политически солидарны с «Иекрот» и с груп- 
пою Плеханова, мы не можем оставаться на с’езде и уходим 
с него. Так мы и поступили. С этого момента наша, группа, при- 
няла название «груйпа Борьба» и приступила к ряду изданий в 
духе революционного марксизма, политически солидаризируясь 
с плехановцами, но организационно с ними не об’единяясь. 


Ю. М. Стеклов. 25 


{= 
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Затея с группой «Борьба» была, в сущности, мертворожден- 
ной. Дело в том, что мы из соображений политической кор- 
ректности хотели сделать свою группу чисто литературной. 
Мы заранее сказали себе, что не будем старалься создавать _ 
собственной организации, чтобы не допускать конкуренции с 
начинавшей складываться организацией «Искры»: А этим мы, 


разумеется, обрекали себя на полное бессилие. Многие това. 
-рищи в то время не знали об этом или, может быть, не верили 


нам. Они были убеждены, что, образуя. самостоятельную груп- 
пу, мы не ограничимся литературной работой, а обязательно 
будем строить собственную организацию как за границей, так, 


.ив России. На, самом же деле мы с самого начала твердо ре- 


шили никакой организации не создаваль. И если впоследствии 
кое-где, кажется, в Берлине и в одном—двух городах на юге 
России, сделаны были попытки создать организации, сочув- 
ствующие «Борьбе» или поддерживающие ее, то эти кружки 
не носили характера политической организации. Вообще же 


_мы своей организации не строили, конкурировать в этом смы- 


сле ни содной из двух боровшихся групп не собирались и нико- 
гда не выходили из рамок, узкой литературной группы, которой 
отдельные члены, кстати, далеко не во всем были солидарны. 

Группа «Борьба» за свое кратковременное существование 
(она просуществовала года полтора-два) успела издать не- 
сколько брошюр и книжек, в общем недурных. 

Так, она выпустила «Ооциал-Демократический Кален- 
дарь», который с тех пор систематически использовывалея со- 
циал-демократическими организациями, выпускавшими ана- 
логичные издания, выпустила мою броппору «Отказываемся 
ли мы от наследства?» с приложением статьи Рязанова, «Две 
Правды», посвященные критике народничества и обоснованию 
марксистской позиции; далее, три выпуска «Материалов для. 
выработки партийной программы», в том числе две книжки 
Рязанова, посвященные критике новой программы «Рабочего 
Дела» и критике проекта, программы «Искры» и «Зари», а так- 
же мою книжку (без подписи), посвященную тому же предме- 
ту, равно как обоснованию проекта программы, составленного 
нашей группой; брошюру «Обуховское дело», «Летучий Ли- 
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сток»; мою популярную брошюру (под псевдонимом «Старый 
служивый») «Солдатская беседа», предназначенную для про- 
паганды в армии (в этом тогда начала ощущалься необходи- 
мость). Эта брошюра в исправленном и дополненном виде бы- 
ла, в 1905 году переиздана, Бундом за поднисью «Ю. Невзоров». 
В то время это была, кажется, единственная эсдековская бро- 
шюра для солдат. 

Сначала между группой «Борьба» и искровцами не суще- 
твовало никаких теоретических разногласий. Мы расходились 
с искровцами только в одном пункте, а именно, в вопросе о 
демократическом характере организации. 

° Надо, впрочем, сказаль, что мы не рисовали себе этого во- 
проса так упрощенно, как, некоторые товарищи, чуть ли не тре- 
бовавшие, чтобы все комитеты партии в России избирались 
всеобщим голосованием примыкающих. Но мы полагали, что 
в таких организациях, как «Социал-Демократ», заграничная 
группа «Искры» и т. п., где все друг друга хорошо знали, все 
должны пользоваться равноправием при избрании руководя- 
щих центров. Я помню, что когда в последний раз меня убе- 
ждали вступить в организацию «Социал-Демократ», я задал 
вопрос, будут ли все его участники пользоваться одинаковыми 
правами, и, не получив определенного ответа, отказался войти 
туда. В общем, мы стояли тогда на той позиции, которая впо- 
следствии: получила название «демократического пентрализ- 
ма». Но, видимо, для такого плода время еще не наступило. 
Да и вообще тогда принципы организационного строения были 
еще не вполне выяснены. 

Но в принципиальной: области мы с искровцами были со- 
вершенно солидарны. Я и Рязанов сотрудничали в изданиях 
группы, причем в 1-м номере «Зари» напечатана была статья 
Рязанова о программе «Рабочего Дела», во 2-м номере появи- 
лась моя статья «К, вопросу о национальных задачах русской 
социал-демократии» (за подписью Ю. Невзорова), а в третий 
номер должна была пойти моя статья «Отказываемся ли мы 
от наследства,?». Хотя эта статья косвенно была направлена, 
против некоторых утверждений Ленина’ в его книжке «Эко- 
номические этюды», вышедшей в 1898 г., а именно против 
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помещенной там статьи «От какого наследства, мы отказываем- 
ся?», тем не менее моя статья была принята в «Зарю» и 
вызвала даже похвальное письмо ко мне Владимира Ильича, 
которое, к сожалению, у меня, кажется, не сохранилось. Впо- 
следствии, когда мы, после неудачи об’единительного с’езда, 
сбразовали собственную группу «Борьбз», я взял эту етатыю из 
портфеля «Зари», и она была издана отдельной броппорой под 
нашей собственной фирмой (средства, на ее издание дал Чаруш- 
‘ников, брат известного в свое время московского издателя). 

Принципиально солидарность нашей группы с «Иекрой» и 
«Зарей» продолжалась почти вплоть до опубликования 
«Искрою» проекта партийной программы. 

Точнее сказать, принципиальные недоразумения начались 
раньше, но они в свое время: не нашли литературного выра- 
жения. Я имею в виду «либеральные», если так можно выра- 
зиться, уклонения «Искры». Зародыши таких уклонений 
содержались уже в известной броппоре Аксельрода, «В, вопро- 
су о современных задачах и тактике русских социал-демокра- 
тов», появившейся еще в 1897 году. Развивавшая в общем 
правильный взгляд о необходимости создания самостоятель- 
ной партии русского пролетариата (а потому с восторгом 
встреченная нами и отвергавшаяся «экономистами» как в 
ссылке, так и за границей), эта, брошюра одновременно допу- 
скала не только параллельное действие, но и союз социал- 
демократии с буржуазными революционными (3?) фракциями, 
поскольку таковые будут в наличности. От таких, на наши 
взгляд опасных тенденций не свободна, была, и я. «Искры» 
в первый период своей деятельности. 

Что «Искра» брала на себя задачу сделаться органом 
«всенародных» (?) политических ‘обличений (выражение По- 
тресова), это еще куда ни шло. Но что она, в первых же номе- 
рах (кажется, 2-м и 4-м) дала место статьям П. Струве «Само- 
державие и земство», это нам уже не понравилось, как гово- 
рится в известном анекдоте. Издание «Зарею» записки Витте 
«Самодержавие и земство» с либеральным предисловием 
Р. Н. С., т.-е. того же Струве, казалось нам идущим по той. 
же линии притупления революционного характера рабочей. 
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партии. и соглашения с буржуазным либерализмом. В № 18 
«Иекры» (это относилось уже к марту 1902 г.) появилась 
статья, написанная, как нам казалось, в том же духе: это 
была статья Ленина «Письмо к земпам», посылавшая «привет 
новым протестантам, а, следовательно, и новым нашим союз- 
никам», и обещавшая им помощь рабочей партии. Словом, 
нам представлялось, что тут мы имеем дело с целой 
программой. 

Особенно подозрительно относились мы (т.-е., собственно 
говоря, я и Рязанов) к личности П. Б. Струве. К, раесматри- 
ваемому времени этот господин представлял уже вполне за- 
конченный тип ренегата. Бывший автор «Манифеста» Р. С.-Д. 
Р. П. 1398 г., сначала, стал от`явленным бернштейнианцем, & 
затем и либералом довольно правого оттенка. Появление его 
в качестве сотрудника боевого органа социал-демократии не 
могло не наводить на печальные размышления. Они усугубля- 
лись разными статьями «Искры», о которых я уже упоминал. 
У нас возникло подозрение, что за кулисами ‘готовится или 
уже состоялось какое-то соглашение между искровцами и 
с ржуазными либералами. Не помню сейчас, носились ли уже 
тогда, о таком соглашении какие-либо слухи, но возможно, что 
‚и носились. Теперь уже не подлежит сомнению, что такое 
соглалнение действительно подготовлялось и что наши подо- 
зрения не были лишены известных оснований. 

В известном меньшевисгском сборнике «Общественное дви- 
жение в России» (том 1, стр. 615 и сл.) бывший член редакции 
«Искры», а впоследствии лидер меньшевизма, А. Потресов, 
рассказал о переговорах, которые велись тогда между искров- 
цами и либералами в лице все того же Струве (и Богучарского, 
как дополняет Мартов). В начале 1901 года между ними 
был заключен договор, согласно которому при «Заре» должно 
было выходить приложение под заглавием «Современное Обо- 
зрение» и под общей редакцией обеих договаривающихся. сто- 
рон («совместно и на равных правах»!). В этом договоре ре- 
дакция «Зари» от имени русской социал-демократии заявля- 
ла о своей готовности «по мере сил своих поддерживать вся- 
кое, более или менее (!) прогрессивное, движение, направлен- 
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ное против существующего у нас порядка», т.-е. самбдержа- 
вия, а Струве от имени либералов говорил об искровцах, как 
о «соединившейся с нами для общего дела (!) социал-демо- 
кратической группе». Договор этот по случайным причинам, 
к счастью, не получил осуществления, но самый факт егс 
заключения показывает, что для наших подозрений в то ыы 
мя основания были. 

Теперь ясно, что, идя на такой договор, искровцы (и в 
первую голову Ленин) хотели взять начинавшееся либераль- 
ное движение, так сказать, под надзор и держать его под 
социал-демократической опекой. Намерения были, разумеет- 
ся, самые похвальные. Но результаты могли от такого мезаль- 
янса, получиться самые неожиданные. Охотник, собиравшийся 
захватить медведя, рисковал сам очутиться в его лапах. Во 
всяком случае позиция революционных марксистов такими 
комбинациями сильно ослаблялась. Рабочедельцы, быстро за- 
метившие либеральные уклонения «Искры», поспешили под- 
нять шум по поводу отхода искровцев от классовой позиции. 
Смута, получилась большая, и политическая платформа, рево- 
люционного марксизма рисковала на первых же шагах быть 
скомпрометированной 1). 

После этого неудивительно, что проект программы «Искры». 
и «Зари» вызвал с нашей стороны решительную оппозицию. 
Впрочем, - соответственно различию наших темпераментов, я 
и Рязанов реагировали на него неодинаково. Рязанов, склон- 
ный выискивать всюду антимарксистскую ересь, обрушился 
на проект искровской программы преимущественно за содер- 
жавшиеся в нем двусмысленные и уклончивые формулировки. 
при характеристике капиталистической эволюции общества. 
Особенно возмущали его словечки «более или менее», сопро- 


1) Считая нужным прибавить, что вскоре после того, как выяс- 


_ нилась физиономия российского либерализма, Ленин выступил про- 


тив него с самой резкой критикой, тогда как меньшевики во главе с 
Мартовым (в свое время высказывавшимея против договора со Струве) 
и Потресовым стояли за соглашение с либералами. В таком духе они 
и внесли резолюцию на второй с‘езд партии. Ленин и Плеханов внесли 
противоположную резолюцию. С*езд примирил их, приняв обе. 
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вождавшие характеристику влияния капитализма на положе- 
вие пролетариата и мелкобуржуазных слоев. Я не придавал 
особого значения этим оговоркам, но они и меня удивляли, и 
я не мог понять, зачем они понадобились составителям про- 
екта. Теперь и этот ларчик открывается. Оказывается, что 
эти уклончивые формулировки были введены в программу... 
из страха перед буржуазно-ревизионистской критикой. По 
словам Мартова, «ряд обычных в марксистских программах 
положений о тенденциях, ведущих к обнищанию пролетариа- 
та и к поглощению мелкой собственности, был в русском 
проекте формулирован более осторожно (!), чтобы сделать их 
неуязвимыми для ревизионистской и буржуазной критики» 
(«История российской социал-демократии», 1922, стр. 76). По- 
сле такого признания нападки Рязанова, которые Плеханов 
назвал «буквоедством» и которые и мне тогда, каюсь, каза- 
лись во многом излишними, неожиданно получают запоздалое 
оправдание. 3- : 

Меня же лично больше всего поразила, в проекте одна, его 
сторона, а именно изложенная в нем аграрная программа, сво- 
дившаяся, как известно, к требованию возвращения кре- 
стьянам земель, отнятых у них помещиками в 1861 году, пре- 
словутых «отрезков». Мне в тот момент, т.-е. летом 1902 года, 
ато показалось непонятным новшеством и чисто кабинетной 
выдумкой, которую я связывал со статьями «Искры» и «За- 
ри», допускавшими возможность политических соглашений 
между партией пролетариата и либеральной буржуазией, в 
частности «либеральными предводителями дворянства». Мне 
казалось, что ограничение земельных требований социал- 
демократии требованием возвращения отрезков органически 
связано с допущением соглашения между пролетариатом и 
либеральной буржуазией. Теперь, после опубликования запи- 
сок Мартова, обнаруживается, что мысль об «отрезках» давно 
уже разделялась Лениным. Мартов рассказывает, что еще в 
1896 г. тов. Кржижановский сообщил ему «о выдумке Ильи- 
ча». Выдумка состояла в формулировании такого положитель- 
ного требования в области аграрной политики партии, которое, 
с одной стороны, шло бы навстречу желанию крестьян и да- 
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вало бы возможность привлечь их на сторону рабочего дви- 
жения, а с другой стороны, не грозило бы задержать ход эко- 
номического развития, помешаль ‘росту производительных 
сил в сельском хозяйстве, и в частности развитию капитали- 
стических отношений. Так как, по мнению Ленина, кабаль- 
ные отношения в деревне как раз и держались на отрезных 
землях, отнятых у крестьян во время реформы 19 февраля 
1861 г., то возвращение этих отрезков крестьянам, с одной 
стороны, должно было увеличить площадь крестьянского зе- 
млевладения, а с другой стороны-—устранить главную помеху 
развитию капитализма в земледелии. Эта «выдумка», по ело- 
вам Мартова, возбуждала, и тогда некоторые сомнения среди 
социал-демократов, но в конце ‘концов группа «стариков» из 
первого петербургского «Союза борьбы» «восприняла» этот 
пункт. Впоследствии он и вошел в проект партийной про- 
граммы, составленной «Искрой» и «Зарей». Как мог на него 
согласиться старый чернопеределец Пека для меня до 
сих пор остается непонятным 1). 

Пункт 0б «отрезках» вызвал смущение среди многих со- 
циал-демократов. Чтобы рассеять это смущение, искровцы и 
в первую голову Ленин предприняли поездку по эмигрант- 
ским колониям, где выступали с рефератами, долженствовав- 
шими доказать правильность этой аграрной программы. У нас 
в Париже с таким рефератом выступал сам Ленин. Наша, 
группа, выставила меня оппонентом. Я решительно обрушился 
на пункт об отрезках, доказывая его буржуазный и оппорту- 
нистический характер и выдвигал в противовес ему требова- 
ние конфискации помещичьей земли и вообще крупного част- 
ного землевладения. Между прочим, ссылаясь на недавно вы- 
шедший 2-й том «Аграрного вопроса» Каутского (тогда еще 


1) Впрочем, судя по свидетельству Мартова, и в самой редакции 
„Искры“ поднимались голоса в пользу экспроприации всей помещичьей 
земли, но эта точка зрения была отвергнута большинством искровцев, 
„которые опасались, что, выставляя или только поддерживая это тре- 
бование, социал-демокралия будет способствовать развитию в крестьян- 
ских массах иллюзий о завоевании себе прочного хозяйственного поло- 
жения в капиталистическом обществе“ (История, стр. 76). 
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‘теоретика марксистской ортодоксии), я доказывал, что не 
дело социал-демократов активно содействовать развитию ка- 
питализма, а что их дело только использовать те противоре- 
чия, которые естественно возникают в связи © процессом 
капиталистического развития. Перегибая палку в заботе о 
развитии производительных сил, социал-демократы рискуют 
отрезать себе дорогу в деревню, без активной поддержки кото- 
рой рабочему классу не удастся низвергнуть самодержавие. 
Вместе с тем социал-демократы дают легкую возможность 
народническим партиям монополизировать симпатии кре- 
стьянства в свою пользу (я имел в виду нарождавшуюся то- 
гда партию социалистов-революционеров). 

На собрании присутствовало много народа. Здесь были и 
социал-демократы, и народники. Социал-демократическая пу- 
блика, разделилась в своих симпатиях. Но все же большинство 
ее, хотя и смущенное, высказывало одобрение Ленину (это 
было естественно: «Искра» представляла не просто литера- 
турную группу, а организацию, собиравшую раздробленные 
силы партии). Меньшинство хлопало его оппоненту. Зато на- 
родники своими рукоплесканиями решительно поддерживали 
меня, чем, разумеется, ослабляли мою позицию в глазах 
марксистов. Этим и воспользовался тов. Троцкий, который 
выступил с возражениями мне (сам Ленин в заключительном 
слове обошел мои аргументы и возражал, главным образом, 
народникам). Троцкий не опровергал моих доводов, да и не 
мог по существу их опровергнуть, как показало дальнейшее 
развитие партии, принужденной в конце концов отказаться- 
от «отрезков». Но зато он чрезвычайно ловко. использовал 
хлопки, которые раздавались по моему адресу из народниче- 
ского лагеря: «Посмотрите, кто ему хлопает —воскликнул 
он,—и вы поймете, что он не прав!». Это было не совсем убе- 
дительно, но несомненно подействовало на настроение нахо- 
дившихся в зале социал-демокралов. 

А между тем все они были глубоко неправы. Разумеется, 
принять большинством резолюцию, одобряющую «отрезки», 
было легко. Но этой программой партии наносился серьезный 
вред. Социалисты-революционеры хлопали мне и возражали 
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Ленину. Но в глубине души они торжествовали по поводу 
промаха, который совершали социал-демократы, принимая 
столь урезанную аграрную программу. Трудно отрицать, что 
аграрная программа «Искры» была водой на эсеровскую мель- 
ницу. Если политический индиферентизм «экономистов» 
оказался повивальной бабкой эсеровской партии, дал ей воз- 
можность появиться на свет, то аграрная программа «Искры» 
сослужила эсерам не меньшую службу, позволив им быстро 
нагулять круглые розовые щеки. «Искра» резко критиковала, 
террористические увлечения эсеров, но своими «отрезками» 
она влагала в их руки гораздо более опасное оружие. Не под- 
лежит сомнению, что если партия с.-р. быетро усилилась и 
пустила некоторые корни в масбе (не только сельской, но и 
городской, среди рабочих, связанных с деревней), то в гораздо 
меньшей степени благодаря террору, сколько благодаря своей 
аграрной программе. «Социализация» земли мало кого инте- 
ресовала, кроме нескольких партийных теоретиков-доктрине- 
ров, и мало кому была понятна, но за, нею скрывалась экспро- 
приация помещиков, передача, всей земли народу. Это пони- 
мали крестьяне и рабочие. И там, где эсеры в то время успеше- 
но конкурировали с нами, им это удавалось не благодаря тер- 
рористическим актам, до 1905 года крайне редким и вряд ли 
находившим отголосок в деревне, а благодаря их аграрным 
требованиям, которые шли навстречу глубоким стремлениям 
не только крестьянской, но и рабочей массы. И этот. успех 
доставили эсерам мы сами. Когда же мы с своей стороны 


‘начали высказываться за, экспроприацию помещичьей земли, 


то мы, как, например, в Москве, начали бить эсеров, отнимая 
у них главное оружие агитации, которое, как показала впо- 
следствии история революции, было у них орудием дураче- 
ния масс. эр 

Признавая проект программы, предложенной «Искрой», 
неудовлетворительным, группа «Борьба» решила выработать 
свой собственный проект партийной программы. Но свою 
судьбу имеют не только книги, но и программы. Несмотря на 
то, что этот проект стоял, по моему глубокому убеждению, 
выше искровского, он не только не добился успеха, но и про- 
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сто остался почти неизвестен широким кругам налией партии. 
Бороться с искровским Левиафаном и с его моральным влия- 
нием на партийные круги маленькой литературной группке 
оказалось не под силу. 


Проект программы нашей группы был составлен Рязано- 
вым, и мне пришлось вносить в него лишь частичные измене- 
ния. Главное из дополнений, которое я предложил, сводилось. 
к формулировке аграрной программы социал-демократии. На- 
до сказать, что тов. Рязанов сначала колебался по этому 
пункту, но в конце концов не стал возражать, и согласился. 
Я помню, что он и Смирнов возражали мне примерно так: 
«Кто определит, с какого размера земельное владение при- 
знается крупным». Я на это отвечал, что нам об этом забо- 
титься не приходится, что этот вопрос разрешится на прак- 
тике путем учета местных хозяйственных и бытовых условий. 
На другое возражение: «А что делать с экспроприированной 
землей?» я отвечал ссылкою на программу «Коммунистиче- 
ского Манифеста»: там, где это будет возможно, организовы- 
вать крупное государственное земледелие;. поддерживать вся- 
кие формы коллективного и артельного хозяйства; в крайнем 
случае итти на раздел. Но помещикам, составлявшим опору 
самодержавия, надо нанести решительный удар. Крестьян, 
главную демократическую силу, необходимо привлечь на сто- 
рону рабочей ‘партии, а привлечь их можно только лозунгом 
экспроприации помещиков (как дворянского, так`и буржуаз- 
ногс происхождения). Таким образом мне в конце концов уда- 
лось настоять на, включении пункта, который требовал экс- 
проприации крупного частного землевладения и в общем был 
сформулораван согласно «Манифесту Коммунистической Пар- 
тии» 1). 


—— 


1) См. в приложении к этой статье выдержку из моей брошюры 
„Наша Программа“ (Материалы для выработки партийной программы; 
выпуск Ш; изд. группы „Борьба“, Женева 1903). Характерно, что эта 
глава, посвященная аргарной программе, занимает в моих коммента- 
риях около половины (20 страниц из 43). Ясно, что этому пункту я 
придавал решающее‘ значение. 
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Вот аграрная программа группы «Борьба»: 

«В интересах обездоливаемого крестьянства, кроме. тех 
политических и социальных реформ, которые перечислены 
выше, партия потребует: : 


1) Экспроприации крупных землевладельцев и ОрВНОДА 
их земли в собственность государства. Отдачи этой земли в. 
эренду преимущественно обществам для совместной ее 
обработки. 

2) Отмены выкупных платежей, государственной оброчной 
подати, а также всяких налуральных и денежных повинно- 
стей, падающих на крестьянство. 


3) Уничтожения всех частных долговых лье арт. В 
основе. которых лежит кабальная сделка. 


4) Предоставления крестьянам права отказа от надела и 
выхода из общины. 


5) Уничтожения всяких остатков крепостного права». 


В тот момент эта аграрная программа, была, об’явлена, чуть 
ли не ересью. А между тем она была, тогда единственной мар- 
ксистской аграрной программой. С пунктом об «отрезках» на- 
ша партия дожила до самой революции 1905 года. Уже в тот 
момент нечего было и думать о защите этого пункта перед 


широкими массами. Мы рисковали быть на-голову разбитыми’ 


«социалистами-революционерами», так, как уже в 1905 году и 
даже раньше земельные требования крестьянства сказались 
с огромной силой. И фактически напи агитаторы на митингах 
1905 года выступали с требованием экспроприации всех по- 
мещичьих земель. Разумеется, и мне приходилось делать то 
же самое, тем более, что я все время и до того стоял на, этой 


позиции. Московский Комитет большевиков поручил мне в. 


ноябре 1905 года, (я в тот момент приехал в Москву из-за, 
границы) выступать на митингах от его имени. Я и выступал 
с требованием экспроприации крупного землевладения. Стояв- 
ший тогда, во главе Комитета тов. Шанцер (Марат) был крайне 
возмущен моими выступлениями и пытался призваль меня 
«к порядку», обвиняя в нарушении партийной программы. В 
моему удовольствию, я узнал, что и Ленин в Петербурге ста- 


А 
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новится на ту же позицию. Я не помню сейчас, узнал ли я 
это из письма или из сообщения прибывших товарищей, или 
же, если мне не изменяет память, из «Новой Жизни», где 
Ленин как будто высказывался в таком духе. Во всяком 
случае я знал, что Ленин теперь стоит уже не за, «отрезки», & 
га, экспроприацию всей помещичьей земли. и даже чуть ли не 


`за национализацию земли. 


Кроме того я мог ссылаться еще на, резолюцию большевист- 
ского с’езда в апреле-мае 1905 года (3-й сезд партии) об 
отношении к крестьянскому движению, где прямо сказано 
было, что социал-демократия ставит своей задачей «самую 
энергичную поддержку всех революционных мероприятий 
крестьянства, способных улучшить его положение, вплоть до 
конфискации помещичьих, казенных, церковных, монастыр- 


ских и удельных земель». Я на это и указал Шанцеру, но он 


возражал, что, во-первых, партия, как таковая, не требует 
конфискации, а обещает лишь «поддержать» такую меру, если 
ее проведет крестьянство (действительно, пункт этот сформу- 
лирован в резолюции неясно, видимо, с’езд не решился поста- 
вить прямо точку над 1, а, во-вторых, что этотактическая 
резолюция, которая не может отменить партийной програм- 
мы, а последняя вплоть до ее пересмотра на с’езде остается 
обязательной, а с нею и «отрезки». 

На упреки Шанцера я отвечал, что и глава партии—Ле- 
нин— стоит на такой же позиции, как. и я, что нельзя говорить 
о нарушении программы партии в такой серьезный момент, 
как народная революция, что не партия для программы, а. 
программа, для партии, и что, если жизнь требует изменения 
тех или иных пунктов нартийной программы, то на это нужно. 
итти, чтобы не быть отброшенным в сторону. И далее я при- 
бавил, что. если уже приходится толковать партийную про- 
грамму, то для меня толкование Ленина авторитетнее, чем 
мнение тов. Шанцера, на что этот милый, но увлекающийся 
и пылкий товарищ ответил: «В таком случае мы исключим и 
вас, и Ленина». Но такая угроза, разумеется, меньше всего 
могла меня испугать. Что Шанцеру не удастся исключить из 
партии Ленина, я знал слишком хорошо. Я продолжал от. 
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имени партии выступать с требованием экспроприации поме- 
щичьей земли, несмотря на недовольство некоторых москов- 
ских товарищей. й а 
Свои программные взгляды группа «Борьба» выразила в 
двух брошюрах—Рязанова и моей (о них я говорил выше). Я 
и сейчас думаю, что наш проект программы был лучше 
искровского, теоретически выдержаннее и практически целе- 
сообразнее. Но его основным недостатком было то, что он был 
опубликован от имени маленькой литературной группы, не 
пользовавшейся авторитетом в широких партийных кругах, 
не имевшей связей с Россией и даже мало`известной работав- 
шим на местах товарищам. Искровцы, подозревая, что мы 
строим в России собственную организацию, ‘относились к нам 
с величайшим недоверием и даже враждою. Эта. вражда бы- 
ла совершенно напрасна, потому что, как я уже выше указы- 
вал, мы вовсе не задавались задачей создавать‘ свою организа- 
цию, конкурирующую с группами и комитетами «Искры» в 
России. Более того, как только мы узнали, что в Лондоне 
собирается второй партийный с’езд, который должен вос- 
создать единство партии и придаль ей прочную организацитю, 
мы сейчас же оповестили о роспуске своей группы и заяви- 
ли, что заранее подчиняемся всем решениям партийного с’ез- 
да. Единственно, что мы сделали на прощанье, это было то, 
что мы послали всем членам с’езда свои программные брошю- 
ры. Но, увы и ах, как впоследствии я узнал, мало кто из 
членов с’езда даже заглянул в них. Один из делегатов с’езда, 
Мошинский, с которым мне пришлось в 1905—1906 г.г. сидеть 
в петербургских «Крестах», рассказывал мне, будто членам 
с’езда, чуть ли не было свыше «запрещено» читать наши изда- 
ния. Во всяком случае моральное давление на членов с’езда, 
в этом смысле, повидимому, было, а если прибавить, что наша, | 
группа рисовалась участникам с’езда, как беспочвенная за- 
тея раскольников и честолюбцев, то неудивительно, что они 
не сочли нужным ознакомиться с произведениями так плохо 
рекомендуемых господ, ибо ничего другого, кроме надоевшей 
всем эмигрантской «склоки» они не думали там найти. И. 
очень жаль. Может быть, если бы они внимательно ознакоми- 
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лись с нашими возражениями, хотя бы против аграрной ча- 
сти проекта программы «Искры», то социал-демократы были 
бы избавлены от включения пресловутых отрезков в свою 
партийную программу. Мне и другим товарищам не пришлось 
бы в 1905 году самовольно, по собственному почину менять 
эту программу в пылу борьбы, а партии не пришлось бы до- 
жидаться много лет, чтобы, наконец, получить достойную ее 
атрарную программу. Но у истории есть свой разум и, надо 
думать, что он сильнее разума, отдельных лиц и групи. 


Приложение. 


(Четвертая глава из моей брошюры „Наша Программа. Проект программы 
группы „Борьба и комментарий к ней“. Женева 1903, стр. 32—52). 


ТУ. 


Теперь мы переходим к аграрной части программы-мини- 
мум, короче, к «аграрной программе». 

Мы уже говорили, что для нас не существует принци- 
пиальной разницы между аграрной программой и другими 
частями программы-минимум. Мы должны подчеркнуть, что 
все они представляют совокупность требований, которые ра- 
бочая партия выдвигает и будет защищать в момент револю- 
пионного преобразования России. Но если между аграрной 
программой и рабочей программой нет принципиальной раз- 
ницы, то отсюда с очевидностью следует, что та и другая 
должны быть одинаково принципиальны, т.-е. ни 
в коем случае не противоречить основным принципам социа- 
лизма. А один из главных принципов социализма, заключает- 
ся в том, что социалисты ни под каким предлогом не должны 
содействовать увеличению частной собственности. С другой 
стороны, в виду запутанности аграрных отношений, в виду 
переживаний в области земледелия отсталых форм производ- 
ства, самым причудливым образом переплетающихся с новы- 
ми капиталистическими формами, социал-демократы должны 
особенно осторожно подходить к аграрному вопросу. Здесь 
легче, чем где бы то ни было, погрешить не только против 
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«догмы», т.-е. против научного социализма, но и против со- 
циалистических принципов вообще. 

Русской социал-демократии пришлось с первых же дней 
своего появления на свет божий выяснить свое отношение к 
этому вопросу, так как она имеет дело с страной, в которой 
большинство трудящихся классов пока принадлежит к 
крестьянству, и так как она явилась естественной наследни- 
цей движения семидесятых годов, в программах которого кре- 
стьянство занимало центральное место. Первый опыт социал- 
демократической аграрной программы мы находим поэтому в 
произведениях группы Освобождение Труда. 

Проект группы Освобождение Труда формулирует аграр- 
ную программу следующим образом (п. 1): «Радикаль- 
ный пересмотр 1) наших аграрных отношений, т.-е. 
условий выкупа, земли и наделения ею крестьянских обществ. 
Предоставление права отказа от надела и вы- 
хода из общины тем из крестьян, которые найдут для 
себя это удобным, и т. п.». И как бы для того, чтобы «поста- 
вить точку над 1», чтобы выяснить, в каком. направлении 
предполагается этот «радикальный» пересмотр наших аграр- 
ных отношений, Плеханов пишет в «Задачах социалистов в 
борьбе с голодом в России» (Женева 1892 г.): «Положим, на- 
конец, что на, Земском Соборе заговорили об увеличении кре- 
стьянских наделов. Буржуазные представители надеются все 
уладить незначительными прирезками. Но социал-демократы 
и тут не оставляют их в покое. Они’ добиваются полной 
экспроприации крупных землевладельцев и 
обралцения земли в национальную собствен- 
НОСТЬ» 3). 5% Зое 

Продолжая эту традицию нашей партии, мы и выставили 
нашу программу. Зная, что эта область вопросов способна, 
породить наибольшее число недоумений и вызвать наиболее 
горячие споры, мы остановимся подробнее на обосновании 
налией аграрной программы, подвергая попутно критике аг- 


1) Курсив нат, 
2) Подчеркнуто в подлиннике. 
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рарную программу. предложенную другой социал-демократи- 
ческой группой («Искры» и «Зари»). «Центральным пунктом» 
нашего проекта является, как и у Плеханова, «экспроприация 
крупных землевладельцев и передача их земли в собствен- 
ность государства», центральным пунктом искровского про- 
екта—возвращение отрезков, т.-е. то, что Плеханов в 1892 г. 
с такой иронией называл «буржуазными» прирезками. Пре- 
жде всего мы спросим: каких отрезков? Комментарий к 
аграрной программе «Искры» выражается вполне определен- 
_ но: речь идет о тех землях, которые были отняты у крестьян - 
_ «дворянским правительством» в силу Положения 1861 г. 1). 
А как быть с той землей, которую благородное дворянство от- 
резало у крестьян в промежуток 1857—1861 г.г., когда стали 
распространяться первые слухи о готовящейся реформе? А 
с той землей, которая систематически отрезывалахь от крестьян- 
ских наделов в течение всей первой половины ХХ века по. 
мере роста, хлебного экспорта и по мере увеличения барщин- 
ных запашек? Ленин говорит: «Мы нризнаем крестьянскими 
те земли, которые отрезало у них дворянское правительство и 
которые по сию пору продолжают держать их в фактическом 
рабстве» («Заря», 182). «Мы» признаем крестьянскими те 
земли! А другие «мы» признаем дворянскими, что ли? Ведь 
но смыслу аграрной программы «Искры» и комментария к 
ней Ленина, русской социал-демократии предлагается освя- 
тить гнусный грабэж, который в продолжение всей русской 
истории совершался над народом в пользу «благородного со- 
словия» и полицейского государства. Мы, русские социал- 
демократы, не признаем за, помещиками никакого права на 
семлю, хотя бы это очень не нравилось либеральным «предво- 
дителям дворянства». 

Но если русские социал-демократы захотят итти так дале- 
ко, как это советовал Плеханов в 1892 г., т.-е. требовать «пол- 
ной экспроприации крупных землевладельцев», то ведь им 
придется нарушить интересы капиталистического земледелия. 


1) Статья Ленина—.Аграрная программа русской социал-демокра- 
тии“ (? А не „Искры“?!), в №4 „Зари“. 
Ю. М. Стеклов. 23 
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Мартынов писал в «Рабочем Деле»: «Главный (3!) вопрос в 
том, каким образом при такой экспроприации 1) удастся не 
затронуть капиталистическое сельское хозяйство? Как быть. 
с теми отрезками, которые в руках ли помещиков, в руках ли. 
купивших их разночинцев, эксплоатируются теперь образ- 
цовым капиталистическим способом»? 2). Опа- 
сения Мартынова должны были исчезнуть после прочтения | 
стальи Ленина, в которой раз’ясняется, что именно возвраще- 
ние отрезков крестьянам даст отсталым формам сельского 
хозяйства, могучий толчок к переходу в каниталистический 
фазис. 

` Но мы спрашиваем ‘себя: да полно, дело ли это социал- 
демократов (заметьте, не бернштейнианцев, & самых ярых 
‹ортодоксов»)—столь заботиться о преуспеянии «капитали- 
стического земледелия», как это, вслед за Мартыновым, дела- 
ет Ленин, стоящий с ним в сущности на одной. почве? 
Представитель революционного марксизма требует возвраще- 
ния части «отрезков», потому что их возвращение народу 
ускорит развитие денежного хозяйства и капиталистического 
земледелия! 

Вот что говорит по этому поводу и: «В капитали- 
стическом обществе главным стимулом экономического разви- 
тия является интерес капиталистов, прибыль. Способствовать 
экономическому развитию, значит, следовалельно, способство- 
вать росту прибыли. Специфической капиталистической цели 
соответствуют специфические капиталистические средства. 
Какое же положение при этих условиях должна занять со- 
циал-демократия по отношению к экономическому развитию? 
Мы не можем и не должны задерживать капиталистическое 
развитие, но поддерживать его у пролетарской социалистиче- 
ской партии нет никаких оснований. Социал-демократию под- 
час упрекают в том, что она радуется пролетаризации кре- 
стьянства и ремесленников. Нет ничего ошибочнее такого 
мнения. Она сожалеет об этом, и она положила бы конец это- 


1) У Мартынова речь идет даже не о плехановской „полной“, & 
о ленинеко-смягченной экспроприации, т.-е о возвращении опреде 
2) Курсив мой. См. „Р. Д.“, № Ц, етр. 60. 
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му способу экономического. прогресса, если бы добилась вла- 
сти. Но она об’являет, что в рамках существующего общества, 
невозможно задержать этот процесс»... «Нет, эта работа, (со- 
действие экономическому прогрессу) слишком грязна для то- 
то, чтобы пролетариат мог стать ее соучастником. Исполнение 
этого низкого дела составляет историческую задачу буржуа- 
зии, и пролетариат должен считать себя счастливым, что ему 
не приходится пачкать себе руки этим делом. Он не должен 
опасаться, что буржуазия вследствие этого упустит свою 
задачу и задержит экономическое развитие. Этой историче- 
ской задаче она, никогда не изменит, так как эта задача озна- 
чает не что иное, как рост прибыли»... Ясно, что содей- 
ствие экономическому развитию сельского 
хозяйства в капиталистическом смысле не 
есть задача социал-демократической аграр- 
ной программы. Это никому и в голову не приходило»! ). 
К сожалению, некоторые русские социал-демократы реши- 
лись на, это новшество. Они пошли даже дальше. 

Как бы Ленин ни изошрялея в своих об’яснениях, он не 
может опровергнуть того факта, что аграрная программа 
«Искры» ведет к усилению частной собственно- 
сти на землю и, быть может, не столько мелкой, сколько 
средней. Ленин сам признает, что осуществление его проекта 
будет подарком сельской буржуазии, в руки которой попадут 
эти отрезки. А это. еще хуже. Если мелкая собственность ‘на 
землю, соединяющая, по крайней мере, производителя с ору- 
дием производства, консервативна, то средняя, т.-е. деревен- 
ская буржуазия, безусловно, реакционна. 

Ленин чувствует, что дело не ладно, он признает, что 
«вообще говоря (?), развивать, поддерживать, укреплять, а 
кольми паче умножать мелкое хозяйство и мелкую собствен- 
ность вовсе уже не задача, социал-демократии». Но это только 
«вообще говоря». А. перед «нами» частный, «исключительный» 
случай. Нужно «подтолкнуть» демократическое движение кре- 
стьянства, направленное против остатков крепостного строя, 


1) „Ре Асгатгасе“, стр. 322 и след. 
РЗ 


Борцы за. социализм, часть И 


а с другой стороны, дать толчок развитию капиталистического 
земледелия. «Наша (т.-е. искровская) аграрная программа 
рассчитана поэтому практически (3!), главным образом, на 
непосредственно ближайшее будущее, на период до падения 
самодержавия» («Заря», 162, прим.). Но так ли это? Наши 
ближайшие требования вовсе не рассчитаны на «непо- 
средственно ближайшее» будущее. «До падения самодержа-_ 
вия» мы не можем выставлять никаких ближайших требова-. 
ни! 1). Новторяем: мы рассчитываем свою программу-мини- 
мум не на эпоху до падения самодержавия, а на период рево- 
люции, во-первых,—и на эпоху свободного политического 
строя, во-вторых,—и в этом отношении нет принципиальной 
разницы между «рабочими» и «крестьянскими» требованиями. 

Но если мы даже станем на, «практическую» точку зрения, 
то и тогда мы убедимся, что искровский проект не выдержи- 
вает критики. Если в вышецитированных словах Ленина, 
«Искра» хочет указать на агитационный характер. 
аграрной программы, то, во-первых, это применимо и к поли- 
тической, и к рабочей программе, а во-вторых, аграрная про- 
грамма «Искры» слишком недостаточна для произведения. 
требуемого агитационного эффекта. В самом деле, вы хотите 
«подтолкнуть» демократическое движение в крестьянстве, вы: 
хотите, чтобы «социалистическая партия сейчас же начала 
«вступаться» за мелкое крестьянство, делая для него «все 
возможное» с ее стороны, не отказываясь от участия в реше- 
нии наболевших и запутанных «чужих» (не пролетарских) _ 
вопросов, приучая всю трудящуюся и эксплоатируемую мас- 
су видеть в себе своего вождя и представителя». И вы серьез- 
но думаете, что ваш умеренный и аккуратный проект буржу- 
азных, как говорил Плеханов, прирезок способен произвести’ 
такое грандиозное действие? 

Полноте. Для того, чтобы «толкать» вперед отсталые слои 
населения, требования рабочей партии должны не отставать. 


1) На это уже указали „Искре“ южные товарищи, но Ленин их 
совершенно не понял. Увы! теория „частичных завоеваний“ сидит еще. 
у некоторых из наших товарищей в голове и владеет их „практическим 
разумом“, 


У 
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_ от уже выставляемых трудящимися массами требований, а 
итти впереди их, углубляя и расширяя их с точки зрения 
революционного пролетариата. Если бы русская социал-демо- 
кратия имела несчастье принять программу «Искры» и вслед 
за Лениным провозгласить возвращение отрезков централь- 
пым пунктом своей аграрной программы, то она сразу пере- 
стала бы быть самой передовой и революционной партией, 
пред`являющей к буржуазному обществу максимум возмож- 
ных революционных требований, и в силу этого идущей во 
главе всех угнетенных классов. И тогда крестьянство увидело 
бы в ней не «своего вождя и представителя», а защитника 
действительно «чужих» и «не-пролетарских» интересов. Она 
вызвала бы в крестьянстве не сочувствие, а, наоборот, совер- 
шенно нежелательное к себе отношение. И от этого постра- 
дало бы не только социалистическое, но и демократическое 
движение, которое проект «Искры» призван «подтолкнуть». 

Все ведет нас к одному выводу. Если мы хотим, говоря 
словами Ленина, «спеться» с революционными!) эле- 
ментами` крестьянства», — а мы этого действительно хотим!— 
и «определить, с возможной степенью научной точности, в 
каком именно направлении 2?) должны мы поддерживать 
эти элементы, а затем подталкивать ?) их на решитель- 
ную и безусловную борьбу со всеми остатками крепостниче- 
ства, подталкивать всегда и при всяких обстоятельствах, все- 
ми доступными средствами», —то мы должны, оставаясь вер- 
ны традициям нашей партии, выставить требование экспро- 
приации крупного землевладения. Таков «цен- 
тральный» пункт аграрной программы группы «Борьба». 

Присмотримся к нему поближе. 

Мы говорим —и в этом теперь, кажется, все социал-демо- 
краты согласны,—что ближайшей, непосредственной задачей 
нашей партии является низвержение самодержавия и замена 
его демократической республикой. Такова задача, выпавшая 
на долю русского пролетариата и навязываемая ему всем 


1) Курсив наш. 
3) Курсив Ленина. („Заря“, 162). 
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ходом русской истории. Для того, чтобы политичеекий пере- 
ворот в России был по возможности более глубок, для того, 
чтобы между позорным настоящим и ближайшим будущим на- 
пей страны была проведена неизгладимая борозда, необходи- 
мо, чтобы пролетариат в своей революционной борьбе нашел 


как можно более энергичных пособников из среды народа и, 


главным образом, крестьянства. Только при таком условии 
русская политическая революция не сведется к незначитель- 
вому ограничению абсолютной монархии, спевшейся с кон- 


сервативными элементами буржуазии, а будет сопровождать-_ 


ся. действительно существенными демократическими завоева- 
виями, которые облегчат пролетариату дальнейшую борьбу за 
социализм. Только при таком условии будет обеспечена, побе- 
да революции над самодержавием. 

Вот почему мы должны непременно выставить самые край- 
ние требования в пользу крестьянства, какие только мы мо- 
жем выставить, не противореча нашим социал-демократиче- 
ским принципам. Одним из таких требований и главным из 
них является экспроприация крупного землевладения. Когда, 
рабочей партии удастся путем неустанной агитационной дея- 
тельности огласить в народе это требование, когда крестьян- 
ство услышит этот лозунг борющегося пролетариата, тогда, 
оно окажет ему и до революции, и во время ее всю ту под- 
держку, на которую оно только способно. И тогда никаким 
репрессалиям правительства, никаким ухищрениям «народ- 
ной политики» не удастся предотвратить катастрофу. 

Во время самой политической революции сопротивление 
реакционеров будет ослаблено, а напор революционеров будет 
тем сильнее, чем энергичнее социал-демокралия будет на- 
_ стаиваль на немедленном осуществлении этого революцщионно- 
го акта. За экспроприацию крупных землевладельцев станут 
все крестьяне, которые поддержат таким образом городское 
движение и принудят реакцию разбросать свои силы для по- 
давления повсеместно вспыхнувших в деревне бунтов. Прове- 
дение же этой меры или даже какой-нибудь более слабой, но 
ей подобной, свяжет иктересы многомиллионной народной 


массы с интересами революции, создаст во всяком захолустье _ 
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ее защитников, связанных с ней самыми кровными своими 
интересами, и таким образом сделает невозможным возвраще- 
ние старого порядка. Никакие усилия реакции повернуть на- 
зад колесо истории и вернуть освобожденную Россию под 
ярмо полицейского абсолютизма не приведут ни к чему, если 
рабочей партии своим поведением до и во время политиче- 
ского переворота удастся привлечь на свою сторону или за- 
интересовать в деле политического освобождения страны ши- 
рокие слои`народной массы, тогда ках революционное движе- 
ние сможет быть легко подавлено, если оно будет локализо- 
вано в городах и ограничится восстанием одного городского 
пролетариата. 

Мы видим таким образсм, что требование экспроприации 
крупных землевладельцев мы должны выставить даже в инте- 
ресах обеспечения победы рабочей партии над абсолютизмом. 
Но мы должны выставить его уже теперь, до падения самодер- 
жавия. Тов. Плеханов говорит в своем комментарии к проекту 
«Искры», что в революционный период нам, быть может, при- 
дется выдвинуть требование экспроприации крупных земле- 
владельцев !). Значит, тов. Плеханов дспускает, что выста- 
вление такого требования не противоречит социал-демократи- 
ческим принципам. Но не будет ли поздно делать это в самый 
разгар революционной бури? Мы думаем, что да, и это не 
трудно доказать. 

Если социал-демократия отложит требование экспроприа- 
ции крупных землевладельцев до момента революционного по- 
трясения, а в течение подготовительного периода ограничится 
требованием «возвращения отрезков», то нет никакого сомне- 
ния, что она не успеет привлечь к себе симпатии революцион- 
ных элементов крестьянства, ей не удастся приучить крестьян 
видеть в революционном движении пролетариата, нечто род- 
ное, близкое, нечто такое, в чем сами крестьяне живо за- 
интересованы. Этой отчужденностью рабочего движения. от 
крестьянства не преминут воспользоваться представители 
реакции (как они, впрочем, делают это’и теперь), чтобы по- 


1) „Заря“ № 4. 
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сеять между пролетариатом и крестьянством целый ряд не- 
доразумений и раздуть эти недоразумения до размеров пря- 
мой вражды 1). Увы! не раз реакционеры оказывались дально- 
виднее революционеров—и история европейских революций 
показывает нам не один печальный пример неспособности 
революционеров воспользоваться всеми представлявшимися 
` им благоприятными условиями и ловкости реакционеров, 
весьма удачно эксплоатировавших проза революционных. 
деятелей. 

Зачем же нам повторять эти ошибки, которые в конце 
концов принесут вред только нам и нашему делу? Зачем от- 
кладывать то, что мы должны сделать сейчас, сию минуту? 
В революционном деле всякое такое промедление часто бы- 
вает невозможно исправить никакими усилиями. Если мы до 
революционного взрыва не привлечем на сторону рабочей 
партии симпатии хотя бы передовых революционных элемен- 
тов крестьянства, какое основание имеем мы надеяться, что 
нам удастся наверстать этот пробел в разгаре революционной 
борьбы, когда, все силы наши будут заняты организацией бое- 
вых сил пролетариата в городах и борьбой против реакцион- - 
ных козней? И не будет ли для нас вдвое труднее приступить- 
ся тогда к крестьянам, которые к тому времени будут, веро- 
ятно, достаточно обработаны реакционерами и встретят нас 
уже с некоторым недоверием? И каково будет тогда наше 
положение по отношению к пролетариату, которому мы до 
разгара, борьбы давали один лозунг, а в самом пылу сражения 
станем предлагать другой? Не обратится ли он тогда к нам 
с горьким словом упрека и не падет ли на нас моральная от- 
ветственность за неудачный исход восстания? 


1) „Бедный крестьянин не станет голосовать за кулака, помещика 
или правительственного кандидата только тогда, когда `социали- 
стическая рабочая партия, выставив известные эковомические требо- 
вания, вроде указанных выше для примера (выше Плеханов указал 
на, „полную экспроприацию крупных земледельцев и обращение земли 
в национальную собственность“), —покажет ему. что существует тесная 
связь между его интересами и интересами революционного пролета- _ 
риата". Г. Плеханов, „О задачах социалистов в борьбе с голо- 
дом“, стр. 85, 


_ кри Аа я О а МЗ АИС = . У 
реет т. Зе . 
9, 
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Еще раз: все ведет нас к признанию необходимости для 
русской рабочей партии немедленно выставить требование 
экспроприации крупного землевладения. Тогда не только мы 
принимаем все зависящие от нас меры для того, чтобы обес- 
`печить успех демократического преобразования России, но и 
создаем для пролетариата выгодную позицию для дальнейшей 
борьбы с буржуазным обществом за социалистический строй. 
Если пролетариат будет отстаивать интересы крестьянства, и 
до падения самсдержавия, и во время революционной пере- 
стройки России, тогда—и только тогда--крестьянство будет 
видеть в нем своего защитника, представителя и вождя. А это 
в значительной степени облегчит для крестьянства, уничто- 
жаемого капитализмом, переход от своей точки зрения на, 
точку зрения пролетариата, и ряды социалистической армии 
будут все более пополняться выходцами из крестьянской 
среды. 

«Прекрасно,—скажет читатель, действительно, вы правы. 
Единственное требование, которое может выставить русская 
социал-демократия, это полная экспроприация крупных зе- 
млевладельцев. Но, во-первых, не будет ли такое требование 
утопично, а, во-вторых, что делать с экспроприированнсй 
землей?». | 

Постараемся ответить на эти вопросы. 

Требования социал-демократической программы-минимум 
не должны противоречить сущности капиталистического про- 
изводства, они теоретически должны быть совместимы с 
сохранением буржуазного общества, как такового !). Это зна- 
чит, что если. мы предположим даже полное осуществление 


1) Вот что говории Ленин, когда писал ортодоксальные статьи 
но еще не комментировал неортодоксальных программ: „Ограниченность 
земли предполагает, действительно, при капиталистическом строе обще- 
ства, монополизацию земли, но земликак об‘екта хозяйства, 
а не как об‘екта права собственности (курсив Ленина). 
Предположение капиталистической организации земледелия необходи- 
мо включает в себе то предположение, что вся земля занята отдель- 
ными, частными хозяйствами, но отнюдь не включает предпо- 
ложение (куреив Ленина), что вся земля находится в частной соб- 
ственности этих хозяев или других лип, или в частной собственно- 


Борцы за рав часть. И тей 


наших минимальных требований, то осуществивнийй ‘их обще- 


ство, хотя и исправленное и реформированное, останется все- 
таки буржуазным, раз не будет осуществлена планомерная | 


организация общественного хозяйства и переход всех ВЕТ. 1 


дий производства в руки общества. Программа-минимум есть 


логически мыслимый максимум уступок, которые может сде-_ 


лаль пролетариату буржуазия, не отрицая сама, себя. Входит 
ли экспроприация крупного землевладения в число этих воз- 
можных уступок? Несомненно, да. Переход земли в собетвен- 
ность государства далеко не представляет решения социально- 
го вопроса. Эта реформа вполне совместима с сохранением 
капитализма, который будет только ею очищен от историче- 
ских примесей. Мы видели, что Г. Плеханов требует «полной 
экспроприации крупных землевладельцев» от буржуазного 
Земского Собора. Наконец, другой член группы Освобождение 
Труда, В. И. Засулич !), пишет: «В некоторых из европей- 
ских стран, как, нзпример, в Англии, чрезвычайная концен- 
трация поземельной собственности настолько упрощает дело, 
что там теперь уже предлагаются меры к его немедленному 
решению, и о национализации земли пишет целую книгу уче-., 


сти вообще. Монополия владения землей на праве собственности и 
монополия хозяйства на земле—вещи совершевно различные не толь- 
ко логически, но и исторически. Логически мы вполне можем 
представить себе чисто капиталистическую органи- 
зацию земледелия при полном отесутетвии частной 
собственности наземлю, при нахождении земли в 
еобственности государства или общин и т. п. (курсив. 
наш). И в действительности мы видим, что во всех развитых капита- 
листических странах вся земля занята отдельными частными хозяй- 
ствама, но эти хозяйства эксплоатируют ве только свои собетвевные, 
но и арендуемые земли частных собственников, и государственные зе- 
мли, и земли общин (например, в России, причем во главе частных 
хозяйств на крестьянских общинных землях стоят, как известно, ка- 
питалистические крестьянские хозяйства“ (Заря, № 2-3, етр. 210—271). 

1) Мы с целью подтверждаем свои мнения заявлениями группы 


Освоб. Труда, так как мы всегда утверждали, что в основу нашей пар- 


тийной программы должен быть положен проект группы с изменения- 
ми. Но мы никогда не думали, что эти изменения коснутся как рае 
его здорового зерна. } 
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ный, настолько чуждый всяких разрушительных тенденций, 
как Уоллэс, не желающий ни малейшего зла всем осталь- 
ным видам частной собственности (курсив мой), 
и предлагающий заняться постепенной экспроприацией аа 
лордов буржуазному английскому парламенту» 1). 

Мы видим таким образом, что национализация земли— это 
реформа, внолне осуществимая (теоретически) в рамках бур- 
жуазного строя. Но проект группы «Борьба» даже не говорит 
о национализации земли; он требует вместе с Плехановым 
только экспроприации крупных землевладельцев, крестьян- 
ского же землевладения он не касается. Впрочем, возражения 
против внесения в программу национализации земли, оено- 
ванные на страхе, что такая реформа, способна, только усилить 
полицейское государство, не выдерживают критики, так как 
это требование направлено не по адресу самодержавия, а 
демократического государства. И наивно было 
бы думаль, что самодержавие способно на, такую реформу ?).. 

Итак, требование экспроприации крупных землевладель- 
цев не утопично, но осуществимо ли оно? На, это мы ответим: 
для нас это безразлично. Неосуществимость этого требования 
воочию только обнаружит перед рабочим классом неспособ- 
ность буржуазии на мало-мальски крупные реформы, но это 
по существу ничего не говорит против законности таких тре- 

‚ бований в нашей программе. Такого рода возражение может 
быть сделано против почти всех пунктов нашей программы- 
минимум. Бельгийская буржуазия, напр., прямо заявляет, 
что она, ни за, что не предоставит рабочим всеобщего равного 
избирательного права, и что только путем революции они до- 


1) Предисловие к брошюре Энгельса— „Развитие научного со- 
циализма“, Женева 1894,стр. \1. Из второго издания брошюры в 1902г. 
это предисловие исчезло. 

2) В первой же социал-демократической брошюре Плеханов гово- 
рил: „Мы думаем, что—в общем—русекое крестьянство отвеслось бы © 
большой симпатией ко всякой мере, имеющей ввиду так называемую 
„национализацию земля“. При возможности сколько-нибудь свободной 
агитации в.его среде, оно отнеслось бы с сочувствием и к социалистам, 
которые не замедлили бы. разумеется, внести требование такого рода 
мер в свою программу“ („Социализм и политическая борьба“, стр. 76). 


о аа лен с о бы 


к. 
Е 
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бьются этого права. Но говорит ли это против выставления 
этого требования в социалистической программе? Каутский 
высказывает даже мнение, что при настоящем положении ве- 
щей буржуазия вряд ли согласится на серьезные уступки 
рабочему классу, и что большинство наших ближайших тре- 
бований останутся, вероятно, неудовлетворенными до револю- 
ции пролетариата. И опять-таки это не доказывает их утопич- 
ности и нисколько не освобождает рабочую партию от обязан- 
ности выставлять эти требования и добиваться их 
осуществления. " 
Как жё быть с экспроприированной землей? В согласии с 
международным социализмом, мы отвечаем: «Отдача этой 
земли в аренду преимущественно обществам для совместной 
ее обработки». Этого требуют все социалистические партии, 
выставившие аграрную программу. Значит ли это, что мы 
впадаем в «мелкобуржуазные» утопии и ждем от кооперации 
каких-то чудес, приписываем ей какую-то мистическую спо- 
собность повести нас в царство социализма? Ничуть. Мы сто- 
им на той точке зрения, что активной исторической силой, 
которая нанесет смертельный удар буржуазному обществу и 
положит основание новому строю, будет пролетариат, органи- 
зованный в рабочую социалистическую партию. Крестьянство, 
поскольку оно не перейдет на, точку зрения пролетариата и не 
сольется с его освободительным движением, будет играть. 
скорее пассивную роль. Как мы уже говорили, его содействие 
будет в значительной степени зависеть от поведения проле- 
тариата, относительно крестьянства в течение подготовитель- 
ного периода, предшествующего революции. Поэтому мы вы- 
двигаем в защиту интересов крестьянства целый ряд мер, в 
том числе и экспроприацию крупных землевладельцев. Вместе 
с тем мы, как социалисты, не можем требовать ничего иного, . 
как передачи этой обращенной в государственную собственность 
земли преимущественно обществам для совместной ее 
обработки +). Одна уже формулировка этого требования в 


ии 1 


1) Плеханова не удержали от выставления этого требования ни- 
какие „посторонние“ соображения, потому что он понимал, что из это- 
- > 
го „выйдет могучее революционное движение, отетраниться от которо- 
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нашем проекте программы показывает, что мы ничуть не 
обманываем себя насчет исхода этой реформы при существо- 
вании капиталистического строя. Наверно, аренда этой земли 
у государства будет производиться, между прочим, и капита- 
листами. Мало того. Весьма вероятно, что при этих условиях 
капиталисты организуют на арендованных участках чисто 
капиталистическое хозяйство по «последнему слову науки» 
(это соображение должно успокоить Мартынова и Ленина), а 
отработки в современной форме во всяком случае исчезнут. 
Но это нас ничуть не смущает. Мы вместе с Г. Плехановым 
«спокойно и уверенно смотрим в будущее. Мы глубоко убежде- 
ны, что как бы ни пошли события, а у нас, социал-демократов 
всегда будет возможность плодотворной работы, и что всякое 
серьезное общественное движение непременно и неизбежно 
приближает нас к великой цели. На каких бы началах ни 
произошло восстановление крестьянского хозяйства, оно ни в 
‹0ем случае не поставит нае в затруднительное положение, и 
ни в каком случае интересы социальной демократии не пойдут 
в разрез с интересами трудящейся массы: ни в городе, ни в 
деревне» («О задачах соц.», стр. 89). 

Но как социалисты, повторяем, мы не- можем требовать 
ничего иного, как отдачи экспроприированной земли преиму- 
щественно для совместной ее обработки. 

Мы прекрасно знаем, что мы предлагаем только один из 
возможных исходов. Мы знаем, что буржуазное государство 
может сдавать эти земли в аренду частным лицам (крестья- 
нам и капиталистам), товариществам, сельским обществам и 
т. п., и что оно может даже распродать экспроприированную 
землю в частные руки. Все это мы знаем, и все это нас ни- 
сколько не смущает. Всем тем «строительски» мыслящим 
противникам, которые ждут от нас (или притворяются, что 
ждут) детально разработанных проектов о том, как распоря- 


го значило бы изменить принципам социализма (курсив 
наш). Ну, а если крестьяне, отняв земли у крупных землевладельцев, - 
неределят их между общинами? И втом невижу я бе д ы“ (курсив- 
наш). „О задачах социалистов“, стр. 87—88. 


И О КЕ ОЕ АРЯР АИ Ч. АВИА 
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‘диться с отобранной у помещиков землей, мы ответим. ей 
щими глубоко верными словами тов. Плеханова: 

«Ближайшие экономические“ требования социал-демокра- 
тов имеют на первый взгляд очень странное свойство: они 3 
определенны и неопределенны в одно и то же время... Но, с { 
другой стороны, это вполне определенно: не довольетво- | 
ваться никакими уступками со стороны высших классов; всегда 
ставить перед народом максимум тех революционных” требова- 
ний, до которых он дорос в настоящее время; неустанно вести 
его вперед, вперед и вперед на завоевание неприятельской 
территории; не класть меча в ножны до тех пор, пока, не будет 

она, занята, вся, до последней пяди,—что может быть определен- 4 
нее такой программы? Если она трешит чем-либо, то разве 
слишком большой определенностью» ). 

Теперь мы переходим к вопросу о русской хревиеанений 

общине и к четвертому пункту нашей аграрной программы— 
«предоставление крестьянину права, отказа, от надела и выхо- 

`°да из общины». Чтобы яснее выставить истинный его смысл, 
сопоставим его с соответствующим вторым пунктом искров- - 
ского проекта, который гласит: «Отмена круговой поруки 2) в 
всех законов, стесняющих крестьянина в распоряжении 
его землей». На этом требовании лежит явственная печать | 
той заботы об «экономическом прогрессе», которая проникает 
всю аграрную программу «Искры». 

Должны ли мы вообще активно содействовать разложению 
общины? Этот вопрос может показаться чрезвычайно стран- 
ным. Нам могут сказать, что об этом никто никогда, и не думал. 
Но разве не к этому собственно сводится искровское требова- 

ние «отмена всех законов, стесняющих крестьянина в распо- 
ряжении его. землей®». - 

«Отмена всех законов, стесняющих крестьянина в распо- 
ряжении его землей», —это не дело социал-демократов, & 


1) „О задачах социалистов“, стр. 78—79. Страницей выше тов. Пле-_ 
ханов говорил о „полной экспроприации крупных землевладельцев и 
обращении земли в национальную собственность“. 

2, О круговой поруке теперь говорить не приходится, так кав 
©за уже отменена. 
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«либеральных» буржуазных экономистов. Не наше дело сокру- 
шалься о том, что крестьянская земля остается вне «граждан- 
ского и торгового оборота» (Ленин, стр. 179). Наше дело поль- 
зоваться процессом экспроприации и пролетаризации непо- 
средственных производителей, который совершается в капита- 
листическом обществе без нашей воли и вопреки нашим 
симпатиям или антинатиям, пользоваться этим стихийно- 
безжалостным процессом для того, чтобы организовать созда» 
раемые им новые социальные силы, роль которых, между про- 
чим, будет заключаться и в том, чтобы положить конец 
разбойничьему процессу «капиталистического прогресса» = 
Но не нам активно вмешиваться в этот процесс и, опасаясь, 
что капиталистический крот недостаточно хорошо роет, да- 
вать ему уроки, подталкивать его и помогать ему. Мы тоже не 
хотим ставить крестьянина в положение несовершеннолетнего, 
также не хотим лишаль его гражданских прав, но, как социал- 
демократам, нам часто приходится отстаивать интересы кол- 
лективности против притязаний индивидуализма. А в данном 
случае нам предлагают оказать активную поддержку чумазым 
рыцарям первоначального накопления. В самом деле. Что 
значит предоставление крестьянину права распоряжать- 
ся свободно своей землей? Такое право при условии русокой 
действительности, при внутриобщинной борьбе между бога- 
теями и беднотой в огромной массе случаев было бы равно- 
сильно ничем не оправдываемому подарку кулакам и деревен- 
ским эксилоататорам. Это было бы привилегией хозяйствен- 
ным мужичкам обокрасть бедных крестьян там, где передви- 
жение наделов внутри общины привело к сосредоточению в. 
руках сельских буржуа значительного количества землицы, 
с которой они поторопятся «свободно» распорядиться и выде- 
литься из общины. Они-то признают эту землю своей, но 
может ли сделать это социал-демократия? Если бы буржуаз- 
ное государство, принимая к сердцу интересы сельской 
буржуазии, и решилось на такую меру под предлогом уничто- 


1) См. Плеханова— „Наши разногласия“ и Проект программы груп- 
пы „Освобождение Труда“. 
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жения «осталков крепостничества», то наша роль, роль рабо-_ 
чей партии, была, бы в таком случае вполне ясна и определен- 
на: отстаивать против. либерально-грабительской буржуазии. 
интересы маленьких людей (в данном случае бедных общин- 
ников), обыкновенно беззастенчиво нарушаемые при подоб- 
ного рода «великих реформах», & затем—и это главная наша. 
историческая задача—организовать те силы, которые каждым 
таким преобразованием толкаются в ряды пролетариата, про- 
светить их светом социалистического сознания и привлечь 
их в ряды борющейся социалистической армии. 

Теперь понятно, почему мы, вслед за, группой «Освовыеде: 
ние Труда», требуем только предоставления крестьянам пра- 
ва, отказа от идеала и выхода из общины. Там, где последняя 
будет сковывать свободу крестьянина и угнетать его лич- 
ность, ему дается полное право развязаться с ней и уйти из 
нее. При этом следует хорошо номнить, что наи проект пред- 
полагает предварительное уничтожение самодержавия, так 
кан, по нашему глубокому убеждению, при сохранении абсо- 
лютизма полная свобода крестьянина выходить из общины 
никогда не будет осуществлена. Мы говорили, что мы не со- 
глаптаемся жертвовать коллективными интересами частным и 
личным. Но и материальные интересы уходящего общинника 
также должны быть при этом обеспечены денежным или иным 
вознаграждением, но это уже дело деталей, которые будут. 
выработаны на практике. 

При всем нашем отрицательном отношении к старонарод- 
ническим иллюзиям, мы думаем, что при воздействии сильной 
рабочей партии (созданию которой община нисколько не ме- 
шает) общинное землевладение может если не облегчить про- 
никновение социализма в село, то во всяком случае, ослабить. 
противодействие крестьянства социалистической революции. 
«Росту капитализма, говорит Засулич в вышецитированном 
предисловии, принадлежит ближайшее будущее в России, но 
только ближайшее; дожить до окончательного разложения об- 
шины ему едва, ли суждено. Современное экономическое разви- 
тие России слишком тесно связано с развитием Западной Ев- 
ропы, а в ней дни капитализма уже сочтены. Социалистиче- 
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ская революция на Западе !) положит предел капитализму п 
на Востоке Европы, и тогда-то остатки общинных учреждений. 
могут сослужить России великую службу». 

Еще более определенно выражается Плеханов. «Нали на- 
родники могут спасти, по крайней мере, некоторую часть 
сельских общин, если только они пожелают апеллировать к 
диалектике нашего общественного развития. Такая апелля- 
ция возможна только при посредстве рабочей социалистиче- 
ской партии. Разложение нашей общины представляет собою 
бесспорный и несомненный факт. Но быстрота, и интенсивность 
этого процесса различны в различных местностях России. 
Чтобы совершенно остановить его там, где община сохранила 
наибольшую свежесть и прочность, наши народники должны 
воспользоваться теми силами, которые освобождаются при 


‘распадении общины в наиболее промышленных губерниях. Си- 


лы эти суть не что иное, как силы нарождающегося пролета- 
риата... Овоевременно сплоченные и организованные в одну 
рабочую партию, они могут послужить главным оплотом со- 
циалистической агитации в пользу экономических реформ,» 
предохраняющих общину от повсеместного разложения. А 
когда придет час окончательной победы рабочей партии над 
высшими сословиями, то опять-таки она, и только она, возь- 
мет на себя инициативу социалистической организации на- 
ционального производства. Под ее влиянием—а при случае и 
давлением сохранившиеся сельские общины начнут перехо- 
РВ в высшую коммунистическую *) форму... Таким образом 

илы, освобождающиеся при разложении общины в некоторых 
местностях России, могут предохранить ее от полного разло-- 
жения в других местностях» 3). 


1) Тогда (в 188 г.) еще нельзя было предвидеть того сильного: 
роста рабочего движения, которым характеризуется современное со- 
стояние России. Поэтому влиянию западно-европейской революции 
приписывалось больше значения, чем это можно сделать теперь. 

2) В женевском издании здесь вкралась грубая опечатка: сказа- 
но „капиталистическую“! 


3) Курсив Плеханова.— „Наши разногласия“, стр. 312—313, 
Ю. М. Стеклов. . 24 
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Требование экспроприации крупных землевладельцев 
должно быть дополнено другим революционным требованием 
«уничтожения всех частных долговых обязательств, в основе 
которых лежит кабальная сделка» (п. 3 нашего проекта). В 
элоху «первоначального накопления» капитал (в данном слу- 
чае ссудный, ростовщический) овладевает прежде всего не 
столько условиями производства, (землей), сколько личностью 
производителя, его трудовой силой. Известна, роль ростовщиче- 
ства в русской деревне. К, нему в пореформенной России при- 
соединяется крупное землевладение, которое путем целого ря- 
да кабальных сделок (зимняя наемка, ссуда, натуральная или 
денежная, под отработки и пр.) подчиняет себе личность кре- 
стьянина и присваивает себе не только весь его прибавочный 
продукт, но и часть заработной платы. Ростовщичество кула- 
ков и крупных землевладельцев, оба, заставляют воспроизвод- 
ство совершаться при все ухудшающихся условиях и в зна- 
чительной степени создают то варварство, от которого страдает 
не только деревня, но и вся Россия. Поэтому признание не- 
действительными всех сделок, носящих кабальный характер, 


является мерой безусловной необходимости. Эта, одна из важ-. 


ных мер, направленных к очищению нашей деревни от самых 
варварских форм эксплоатации. Вместе с отменой выкупных 
платежей !) она, освободит крестьянство от тех страданий, ко- 
торые порождаются гнетом полицейского государства и при- 
бавляются к бедствиям, вызываемым развитием капита- 
хизма 2). 


1) Мы не требуем в нашей программе возвращения выкупных 
платежей, которое не имеет смысла при принятии нашего первого 
требования — экспроприации крупвых землевладельцев. Мы в нашей 
программе имеем, конечно, в виду революционную, т-е. безвоз- 
мездную экспроприацию, но если бы она была произведена на основе 
выкупа помещичьей земли государством, то социал-демократы потре- 
бовали бы возвращения выкупных платежей. 

2) Как видит читатель, наше требование идет гораздо дальше, 
чем 5 пуякт искровского проекта о „предоставлении судам права пони- 
жать непомерно высокие арендные платы и об’являть недействитель - 
ными сделки, имеющие кабальный характер“. А что же делать с дол- 
говыми обязательствами, которые созданы прежними кабальными 
сделками? Неужели мы их признаем действительными? 


АГ 


В ссылке и в эмиграции 871 


Что касается последнего пункта нашей аграрной програм- 
мы, уничтожения всяких остатков крепостного права, то о нем 
говорить долго не приходится. Можно было бы сказать, что он, 
как и п. 2—отмена выкупных платежей, государственной об- 
рочной подати, а также всяких натуральных и денежных по- 
винностей, падалоших в настоящее время на крестьянство,— 
предполагается уже в самой политической программе, тре- 
бующей полной отмены сословий, полного равноправия 
всех граждан независимо от пола, религии и расы, свободы пе- 
редвижения и промыслов и т. п. Если же они все-таки форму- 
лируются отдельно, то для большей выпуклости и определен- 
ности аграрных требований. Мы не имеем здесь в виду серви- 
тутов (о которых говорит «Искра»). Они выгодны крестьянам, 
лишенным целого ряда нужных им угодий, и невыгодны по- 
мещикам, жаждущим их отмены. Вполне допуская, что подоб- 
ного рода реформа, лежащая в интересах земельной буржуа- 
зии, может ускорить развитие капиталистического земледелия 
и сделать более резкой и определенной борьбу классов в де- 
ревне, мы все-таки не требуем ее в социал-демократической 
программе 1). Мы не будем препятствовать подобным рефор- 
мам, но наша, роль состоит не в том, чтобы брать на себя ини- 
циативу таких государственных актов, а в том, чтобы при про- 
ведении их отстаивать самым энергичным образом интересы 
маленьких людей, страдающих от них, а затем организовать и 
просветить светом социалистического сознания освобождаемые 
капиталистическим прогрессом общественные силы. Ни бур- 
жуазное строительство, ни мещанская реакционность; а всегда 
и во всем точка зрения борющегося сознательного пролета- 
риата—таков наш лозунг! 

——_ 

1) С точки зрения Ленина отмена сервитутов может повести к 
совершенно обратным результатам. Если отработочная система вызывает- 
ся нуждой крестьян в известных угодиях, то отмена сервитутов мо- 
жет лишь усилить потребность крестьян в пастбищах, лесах, лугах, во- 
допоях и пр. А это поведет к усиленному ареядованию ими этих уго- 
дий, а при современных отношениях в селе к`усилению отработоч- 
ной системы, 
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Известный Л. Меньщиков, бывший чиновник департамента 
полиции, а впоследствии автор наделавших шума разоблаче- 
ний провокаторов и шпионов, выпустил первый выпуск за- 
думанной им библиотеки русского освободительного движе- 
ния. Кроме лежащей перед нами книжки, он обещает издать 
еще следующие: 1) вторую часть «Русского политического. 
сыска за, границей (очерк, истории и организации русского по- 
литического шпионажа за границей; секретные донесения, 
агентурные сведения и откровенные показания, касающиеся 
русской политической эмиграции; список агентов охраны— 
с примечаниями и указателем); 2) Тайны русской охраны; 
3) Двадцать лет во вражьем стане; 4) Черную книгу русского. 
освободительного движения (алфавитный список охранни- 
ков, провокалбров,  доносчиков, откровенников, филеров, | 
жандармов, руководителей сыска, и документы, касающиеся 
деятельности охранников; 5) Хронику русского освободитель- 
ного движения. 

Содержание, как видим, чрезвычайно интересное, но, при- | 
нимая во внимание судьбу большинства зарубежных изданий, 
можно выразить опасение, что задуманная так широко би- 
блиотека рискует не увидеть света—по крайней мере, в на- 
меченном об’еме '). 

Лежалций перед нами первый выпуск содержит предиело- 
вие и примечания издателя, секретные донесения Рачковско- 
го, Ратаева и Гартинга, заведывавших розыскной агентурой 
га границей (всего тринадцать справок, донесений, докладов и 


— 


1) Так оно и оказалось. 
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записок за период от 25 июня 1893 г. по 22 октября 1904 г.), 
а также два приложения: 1) Русские охранники в Финлян- 
дии и 2) О неопубликованных шпионах. 

Прежде чем перейти к основному содержанию книги, ска- 
жем несколько слов об этих приложениях. Заметка «Русские 
охранники в Финляндии» ставит себе целью на основании 
личного опыта, автора доказать, что пресловутое дело мнимо- 
сепаратистского общества, «Войма» создано охранниками и в 
частности жандармским офицером Лявданским. В этом вопро- 
се г-ну Меньщикову`и книги в руки, так, как в 1905—1906` г.г. 
он сам заведывал финляндской розыскной атентурой и 
таким образом имел возможность собственными глазами убе- 


`ДИТЬСя В провокаторских махинациях русских охранников вБ 


Финляндии. Между прочим, он устанавливает небезынтерес- 
ный факт, а, именно, что ротмистр Лявданский, вместе со свои- 
ми агентами игравший видную роль в фабрикации апокрифи- 
ческих воззваний «Воймы», был постоянным информатором 
«Нового Времени», которому доставлял материал для вра- 
ждебной финляндцам агитации. После детального анализа, 
относящихся сюда фактов г. Меньщиков приходит к следую- 
щему выводу: «Все, что я знаю о воззваниях, приписываемых 
обществу «Войма», убеждает меня в одном: листки эти со- 
чинялись не теми, кому надо было поднять 
финляндцев против русских, а теми, кому 
хотелось восстановить русских против фин- 


ляндцев» (курсив автора). Русское прогрессивное общество 


и раньше в этом не сомневалось, однако подтверждение этого 
вывода человеком, который по самому своему официальному 
положению был в курсе всех деталей интриги, не лишено из- 
вестного значения. 

В заметке «О неопубликованных шпионах» автор повествует 
о сделанных им разоблачениях. По его словам, он осенью 
1909 г. передал специальным делегатам партийных центров 
списки лиц, известных ему в качестве агентов охранной поли- 
ции: Российской с.-д. рабочей партии он сообщил 90 фами- 
лий, Бунду—20, нартии с.-р.—25, польским революционным 
партиям--75, кавказским организациям--45 и финляндцам—20. 
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По утверждению г. Меньщикова, он способствовал таким 
образом разоблачению Жученко, Батушанского, Каплинского, 
Розенберга, Путята-Русановской, Спандарьянца (Константи- 
на), Еваленко и Серебряковой; еще раньше он разоблачил Та-_ 
тарова, Азефа, Гартинга. Из указанных им охранников впо- 
следствии были оглашены еще 14 лиц Бундом, 3 лица пар- 
тией с.-р. и несколько польскими организациями. Кроме того, 
на основании доставленных им сведений было опубликовано 
80 шпионов в журналах «Общее Дело» Бурцева и «Революцион- 
ная Мысль». Наконец, в позднейшее время им был разоблачен 
в легальной прессе бывший агент Судейкина Владимир Дегаев 
(брат известного Дегаева), состоящий под фамилией Полевого 
секретарем русского консульства ‘в Нью-Иорке и пишущий 
под псевдонимом Е1е!45`а в «Новом Времени», а также ряд 
лиц, причастных к почтовой перлюстрации. 

При этом автор выражает недовольство тем, что, по его 
мнению, партийные организации недостаточно энергично ве- 
дут расследование по поводу сделанных им указаний. Он жа- 
луется на то, что из свыше 250 шпионов, указанных им, опу- 
бликовано лишь два, десятка, в то время как он глубоко убе- 
жден в том, что и остальная масса названных им лиц является 
охранниками. Не считая себя связанным никакими партий- 
выми соображениями (понятно, ни к какой революционной 
партии г. Меньциков не принадлежит), он заявляет, что со- 
ставляет в настоящее время один общий список, в который 
войдут имена агентов, уже сообщенные партийным центрам, & 
также несколько новых, выяснившихся в позднейшее время. 
Этот список г. Меньщиков намеревается сообщить центрам 
всех действующих революционных организаций; но если по- 
следние не найдут нужным огласить имена предателей, опу- 
бликование которых уже возможно (по мнению г. Меньщико- 
ва), то он` обещает назвать их публично за своей личной от-. 
ветственностью. Это он считает выполнением своего долга '). 


1) В виду прошлого г. Меньцщикова, ему бы не мешало держать- 
ся несколько более скромного тона, когда ему приходится говорить © 
политических партиях и деятелях. 
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Переходя к главному содержанию рассматриваемой статьи, 
а именно к донесениям Рачковского, Ратаева и Гартинга, за- 


_ведывающих розыскной агентурой за, границей, в департамент 


полиции, мы прежде всего должны отметить неслыханную 
лживость этих «официальных» документов 1). И лживость эта 
имеет как об’ективный, так и суб’ективный характер. Послед- 
ний выражается в том, что авторы донесений, в интересах своей 
служебной карьеры и с целью подчеркнуть свои «заслуги», 
пускаются сплошь и рядом в самое развязное сочинительство 
и буквально делают из мухи слона. Об’ективная же лживость, 
их донесений вызывается их поразительным невежеством в по- 
литических вопросах, недостаточной осведомленностью, а так- 
же, вероятно, прямым обманом со стороны подчиненных им 
агентов, которые тоже ведь должны доказать, что они недаром 
едят казенный хлеб, и врут напропалую. 

Примеров, свидетельствующих о невежестве господ доноси- 
телей, не оберешься. Приведем некоторые наиболее характерные. 
Так, Рачковский сообщает, что главная и конечная ($1с!) 
цель группы социалистов-революционеров заключается в заме- 
не существующего государственного строя конституционным 
правлением (стр. 24) 3). Он же сообщает, что на, предполагавшем- 
ся (?) в Париже в 1900 г. социал-демократическом с’езде долж- 
ны были якобы принять участие такие лица, как Бах, Боханов- 
ские, Житловский, Бурцев, Волховской, Лазарев, Русанов, 
Паули ит. п., т.-е. заведомые противники с.-д., все народоволь- 
цы или с.-р. (стр. 77). Еще большее невежество обнаруживает 
этот господин, когда, затоваривает о с.-д. партии, которую кста- 
ти называет то петербургской «Центральной российской с.-д. 
организацией» (стр. 40), то «Союзом русской с.-д. партии» 
(стр. 106), причем петербургский Сотоз борьбы за, освобождение 
рабочего класса, превращается у него в одну из второстепенных 


1) Часть докладов Рачковского за 1900—1901 гг. в сжатом виде 
была изложена в двух „Обзорах важнейших дознаний“, изданных А. Н. 
Сурат в России. ^ 

2) По иронии судьбы Рачковский оказался пророком: история 
революции 1917 года и последующих событий показала, что эсеры дей- 
ствительно дальше не пошли! (Примечание 1923 года.) 
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заграничных организаций: дальше партия именуется 
‘уже «Российской с.-д. группой» (стр. 131). 

Само собой разумеется, что перед происходившей в рядах 
<.-Д. партии борьбой направлений Рачковский оказывается со- 
вершенно беспомощным. Так, по его словам, заграничный 
Союз русских с.-д. стоит на почве «народного (3!) социализма», 
причем тут же указывается, что он вполне разделяет взгляды 
труппы «Освобождение Труда» на капиталистическое развитие 


России (стр. 36). Рассказывая о борьбе Плеханова, с так назы- 


ваемыми «экономистами», он зачисляет в ряды последних как 
действительных `СФоронников этого направления, так и ярых 
его противников, которые примкнули в этом вопросе к Плеха- 
нову и о которых он через несколько страниц сообщает, что они 
отстаивали необходимость политической борьбы. В репдап® кв 


«народному социализму» Рачковский придумывает впослед-о 


ствии еще какой-то «экономический социализм» (стр. 123). 


Находя, повидимому, что было бы подано горячее, а там в де- 
лартаменте с’едят, Рачковский не старается даже придать 


своим сообщениям хотя бы мало-мальски логический смысл и 
сообщает, что на с’езде заграничного союза была реорганизо- 
вана с.-д. партия, причем эта реорганизованная партия 
дала знать о своем ` существовании Центральному Комитету 


(стр. 49)! Основанная Плехановым и его единомышленниками_ 


«Революционная организация Социал-Демократ» превращает- 


ся у Рачковского в революционную организацию «социал-де- 


мократов» (стр. 49), а сам Плеханов, по его словам, собирается 
записать статью «Бернштейн в борьбе с диалектическими ме- 
тодами»! (стр. 50). Далее, бездействие народовольцев в конце 
90-х и начале 900-х годов у него об’ясняется их выжиданием 
«в виду успеха социал-демократизма и неустойчивости (?) в 
программах... социал-демократических партий» (стр. 71). А че- 
рез полгода в июле 1901 г. он спешит сообщить своему началь- 
ству, что «все партийные организации усваивают себе терро- 
ристическую деятельность» (стр. 124). 

Столь же основательные сведения сообщает он о либералах. 
По его словам, Ковалевский, де Роберти, Исаев и другие уче- 
ные, «составляющие центр оппозиции в России», предпола- 
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гали принять участие в Международном социалистиче- 


ском конгрессе во время всемирной выставки в Париже 


1900 г. (стр. 63)! Далее он сообщает о либералах нечто настоль- 
ко невразумительное, что мы предпочитаем передать это место 
его собственными словами. В докладе от “/„ сентября 1900 г 
он рассказывает, что «в последнее время дело идет не о социа- 
лизме демократическом (?), а, принимая более острые формы, 
оставаясь на почве экономической эволюции (?), переходит на, 
степень политической борьбы, к которой примыкают народо- 
вольцы, крупные либералы и даже «постепеновцы»... Наступа- 
тельные действия политической полиции, приведшие к демо- 
рализации социал-демократической организации, вынудили 
вожаков ее отдать предпочтение политической борьбе перел 
экономической. С этого момента действующие в России либе- 
ралы примкнули к социал-демократам, образуя большую пар- 
тию, деятельность которой выражается в так, называемой «куль- 
турной работе» или, вернее, «революционной школе», воспи- 
тывающей среди интеллигенции ряд оппозиционных прави- 
тельству деятелей» (стр. 70). 

Зое в области осведомленности и понимания руководи: 
телями сыска развертывавшихся на их глазах политических 
событий. Нечего и пояснять, что еще безжалостнее они путали 
и лгали относительно отдельных фактов и лиц. По словам Рач- 
ковского, Плеханов в 1899 г. намеревался со своими единомыш- 
ленниками «снова вступить» в заграничный союз, из которо- 
го они в то время в действительности вовсе не выходили 
(стр. 39). В редакцию «Рабочего Дела», органа этого Союза, на 
ряду с «экономистами» входил, по словам Рачковского, и... 
Плеханов (стр. 42), который в действительности вел с этим 
журналом ожесточенную борьбу. К «молодым» социал-демокра- 
там, т.-е. противникам Плеханова, он, на-ряду с действитель- 
ными «экономистами», относит людей, в действительности бо- 
ровшихся с ними рука об руку с Плехановым. Здесь он путает 
до того, что сообщает, будто все эти лица, т.-е. «экономисты» и 
их противники, согласились вместе с представителями крайне- 
го органа экономистов, «Рабочей Мысли», действовать солидар- 
но против группы «Освобождение Труда», «причем, позабывши 
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свои партийные разногласия, решили признать политическую: 
борьбу одним из преобладающих принципов успеха рабочего. 
движения» (стр. 45). В действительности же вопрос о полити- 
ческой борьбе выдвигался Плехановым и его сторонниками 
как раз против «молодых» и в частности против «Рабочей Мы- 
сли». Тут же Рачковский сообщает, что на, втором с’езде загра- 
НИЧНого ©0юза докладчиками от Центрального Комитета, были 
Сущинский, Нахамкис, Плеханов и Теплов (стр. 45—46). Не го- 
воря уже о нелепости сочетания этих имен, пикантность этой 
истории состоит в том, что никаких докладчиков от Централь- 
ного Комитета, на, с’езде вовсе не было. Точно так же нелепо 
сообщение Рачковского о том, что благодаря «необычайной 
энергии `Сущинского, Нахамкиса и Гольдендаха участники 
с’езда, (заметьте: заграничного) добились изменения програм- 
мы «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» и выну- 
дили этот последний признать политическую борьбу за руко- 
водящее начало революционной деятельности, взамен «эко- 
номической» (стр. 47). Во-первых, в тот момент Союза борьбы 


уже не существовало, а существовал петербургский комитег 


с.-д. партии; во-вторых, совершенно очевидно, что с’езд за- 
граничной организации не мог изменять программы петер- 
Сургской организации; в-третьих, никто никогда не говорил 
с замене экономической агитации политической; в-четвер- 
тых, «необычайная энергия» упомянутых лиц не могла про- 
явиться потому, что Сущинский никаким идейным влиянием 
в Союзе не пользовался, Нахамкис в то время на с’езде не 
был, так как ушел с него вместе с Плехановым, а Гольдендах 
на с’езде вовсе не был и даже никогда не был членом загра- 


ничного Союза. Столь же ложно сведение об исключении 


Плеханова из Союза (№). Стараясь раскрыть псевдоним не- 
коего Каменского, редактировавшего статьи для «Рабочего 
онамени», Рачковский делает гениальную догадку, что Камен- 
ский, вероятно, не кто иной, как Егоров, писавший в «Начале», 
причем, кстати, журнал «Начало» превращается у него в 
газету (стр. 58—59). Читая это сообщение, директор департа- 
мента полиции, вероятно, улыбался, так как, через другого. 
провокатора Гуровича он был лучше осведомлен о личности, 


о-в. 
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Егорова (как известно, псевдоним Егоров принадлежал Мар- 
тову, который никакого отношения к «Рабочему Знамени», 
органу апокрифической «Русской» с.-д. партии, не имел, да и 
иметь не мог). 

Еще более нелепо сообщение Рачковского, будто разногла- 
сия «между Нахамкисом и Гольдендахом, с одной стороны, 
Плехановым и Аксельродом, с другой», возникли на почве 
того, что «Искра» и «Заря» якобы ставили себе целью об’еди- 
нение социал-демократов с народовольцами, чему Плеханов 
будто бы препятствовал. Нахамкис, в виду этого (?) задался, 
по словам Рачковского, мыслью поставить новый орган «Борь- 
ба», который имел бы целью, с одной стороны, об’единить все 
социал-демократические группы в России в одну партию, &а 
с другой, надеялся убедить народовольцев присоединиться к 
названной организации на почве активной политической 
борьбы с самодержавием. И осведомленный доноситель при- 
бавляет: «Энергичная оппозиция Нахамкиса сильно встрево- 
жила «Рабочее Дело» и Плеханова, который вынужден был 
уступить, присоединивши организацию «Рабочее Дело» к 
организации «Заря» и «Искра» (стр. 132—133). 

Это донесение представляет типичный образчик охранного 
сочинительства. Не говоря уже о бессмысленном преувеличе- 
нии роли Нахамкиса, который никогда не располагал такими 
связями и силами (06 этой манере преувеличиваль см. ниже), 
здесь одно слово противоречит другому, и все вместе лишены 
всякой фактической основы. Никогда Нахамкис и Гольдендах 
(кстати, последний всегда, был самым ярым принципиальным 
противником террора) не требовали включения народовольцев 
в социал-демократическую партию; никогда «Искра» и «Заря» 
не ставили себе аналогичной цели (наоборот, известна поле- 
мика «Искры» против террора); никогда поэтому Плеханову 
не пришлось препятствовать несуществовавшей задаче. Точно 
так же никогда группа, «Борьба» не расходилась с «Искрой» 
по этому вопросу, который вообще между ними ни разу не 
подымался. Разногласия между ними имели чисто принци- 
пиальный характер и касались только проекта вырабатывав- 
птейся тогда программы социал-демократической партии. Да- 
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лее, оппозиция группы «Борьба» не могла сильно › тревожить. 
«Рабочее Дело» и Плеханова, и никаких уступок Плеханову _ 
не пришлось делать, особенно же ему не приходилось присо- — 
единять «Рабочее Дело» к «Искре». Во-первых, «Рабочее Дело» = 
тогда уже не существовало; во-вторых, оно, как организация, = 
никогда, к «Искре» не присоединялось ни Плехановым, ни кем- — 
либо другим; в-третьих, присоединение «Рабочего Дела» к 
«Искре» в качестве «уступки» Плеханова требованиям о со- 
единении с народовольцами могло бы иметь смысл лишь в том = 
случае, если бы «Рабочее Дело» было организацией народо- = 
вольческой. Между тем, как известно, ничего подобного не = 
было. Таким образом все донесение Рачковского не только не — 
соответствует фактам, но даже лишено всякого логического = 
смысла. Столь же неверно его утверждение в том же докладе, 
будто за границей образовалась общая социал-демократиче- 
ская группа, в которую вошли местные организации «Искры», 
«Знамени» 1) и «Рабочего Дела» (стр. 133). Увлекшиеь, Рач- 
ковский начинает говорить уже о проекте об’единения, дол- = 
женствующего охватить с.-д., с.-р., молодых и старых народо-_ 
вольцев, Аграрную Лигу и даже несуществовавшую организа- 
цию «Накануне» 2). Образовавшуюся в 1901 г. в`Париже из _ 
представителей местных организаций комиссию, которой = 
поставлена была скромная задача—осведомлять французскую Е 
публику относительно происходивших в России событий, Рач- 
ковский ничтоже сумняшеся обралцает в «специальный коми- 
тет, имеющий целью вырешить все вопросы, касающиеся 5 5. 
меченной организации», т.-е. мнимого об’единения всех рево- — 
люционных партий (стр. 135—136). 

О народовольцах и с.-р. Рачковский сообщает не менее 
фантастические сведения, чем о с.-д. Так, он зачисляет в 
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1) Кстати, о каком „Знамени“ говорил Рачковский? Ведь „Раб. Зна- 
мени“ тогда еще не было, а „Красное Знамя“ было газетой, издавав- 
шейся группой „Раб. Дела“, и никакой самостоятельной организации 
не представляло. Рачковский и его агенты плохо разбирались в этих 
деталях. 

2) 'Гогда „Накануне“ издавалось Серебряковым; никакой организации 
при нем не было да и не могло быть. 
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народовольцг, на-ряду с Шишко и Русановым, Аркадакского 
и Аитова, из которых первый держался скорее либеральных 
веглядов, а второй не имел никаких политических взглядов 
(стр. 62)! В народовольцы же он зачисляет берлинского с.-д. 
Бухгольца, (стр. 81) и сообщает точную цифру членов народо- 


: вольческой партии—37 человек (стр. 71)! Кто только ни под- 


вертывался ему под перо, о ком только ни доходили до него 
какие-нибудь слухи, те моментально превращались им в по- 
дозрительных лиц и опасных революционеров !). Шкловский 
(Дионео) зачислен им в революционеры и в члены Аграрной 
Лиги (стр. 117); г-жа Кончевская, посещавшая, по ‘его сведе- 
ниям, Международный социалистический конгресс в Париже 
1900 г. (заметьте: происходивший публично и доступ на, кото- 
рый был совершенно свободен), заносится им в список подо- 
эрительных, на-ряду с заведомыми революционерами (стр. 111), 
точно так же он поступает с мирнейшими студентами, 
фамилии которых так или иначе до него доходят. Богораз 
(Тан) зачисляется в опасные революционеры, ‘а его поездка, 
за границу по личным, и в частности научным, делам превра- 
щается в революционное турнэ по Европе (стр. 63). Не менее 
фантастические сведения сообщает Ратаев о с’езде с.-р. в 1903 
году. По его словам, на этом с’езде участвовали, между про- 
чим, Гоц, прибывший с Тунского озера, на, автомобиле, Зелен- 
ский (Надеждин), и т. п.; вокруг дома, расставлена, была, охра- 
на через велосипедистов с частой проверкой охранных постов 
Черновым и... Азефом! Между тем, Гоц на с’езде вовсе не 
присутствовал, а Зеленского, который вовсе не был с:-р., на 
с’езд даже и не приглалиали; никаких охранных постов и ве- 
лосипедистов тоже не было. Здесь Азеф по своим соображе- 
ниям, видимо, дурачил своего начальника (стр. 162—163). 


1) А ведь русская политическая полиция считалась с этими из- 
мышлениями, и сколько народа пострадало благодаря выдумкам охран- 
ников! В виду процветавшей у нас административной расправы с ‚не- 
благонадежными“ лидами, последние сплошь и рядом даже не догады- 
вались, на каком основании с ними расправляются. А впоследетвии 
о‹азывается, что удружил им какой-набудь Бейтнер или Рачковский. 
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После всего вышесказанного можно представить себе, как. 


разыгрывается фантазия охранников в тех случаях, когда ва- 


леты их личные, особенно, шкурные интересы. Недурным об- 
разчиком этого могут служить донесения Рачковского о поку- 
шении на него, якобы подготовлявшемся Н. Паули. Как из- 


Бестно, Паули в 1900 г. предложил свои услуги политической | 


полиции через Рачковского, но в конце концов был последним 
разоблачен, так как Рачковский заподозрил своего нового 
агента в замыслах на свою драгоценную жизнь. В настоящее 
время трудно раскрыть все те лживые утверждения, которые 
содержатся в донесениях Рачковского на этот счет, ибо пока- 
заниям Паули можно доверять столь же мало, & относящиеся 
к делу документы хранятся в тайниках департамента полиции 
(впрочем, как видно из налиего разбора, и этим официаль- 
ным запискам, донесениям, докладам и т. д. верить также 
ссобенно не приходится). Одно ясно: чтобы выставить в более 
ярком свете свои заслуги и опасность, угрожавшую его особе, 
Рачковский страшно преувеличивает роль Паули в револю- 
пионных кругах и всячески раздувает его замыслы, если толь- 
ко таковые вообще имели место (мы сомневаемся в самом 
факте, хотя, конечно, Паули для оправдания себя впослед- 
ствии старался уверить своих бывших товарищей с.-р., будто 
он затевал покушение на Рачковского или даже на более 
высокопоставленных лиц). Так, Рачковский уверяет, будто 
«не было ни одного эмигранта, который бы не преклонялся 
перед талантами (7?) Паули, сумевшего в короткий приблизи- 
тельно промежуток времени оживить заснувшие эмигрантские 
кружки». На самом деле ничего подобного не было, и в част- 
ности к с.-д., преобладавшим тогда среди политической эми- 
грации, Паули никакого отношения не имел и влиять на них, 
Б силу своих взглядов, а особенно в силу своего невысокого 
умственного развития, никоим образом не мог. Далее Рачков- 
ский сообщает, будто о своем плане покушения на ‘него Паули 
сообщил Шишко, Аркадакскому, Нахамкису и Лазареву; 
мало того, Нахамкис будто бы принял активное участие в 
этой авантюре и намеревался вместе с Паули выждать Рачков- 
ского в кафе, адрес-которого охранник для вящшей убедитель-' 
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ности тут же сообщает. Все это, конечно, не только ложь, но 
и глупая ложь, потому что ни Нахамкис, с.-д. по убеждениям, 
ни Аркадакский, человек умеренных взглядов, ни в каком 
случае не могли бы одобрить затеи Паули, а особенно принять 
какое бы то ни было участие в ее осуществлении '). В дей- 
ствительности, никто из эмигрантов ни о планах Паули, ни о 
сношениях его с политической полицией никакого понятия не 


имел, и о двусмысленной роли Паули эмигранты узнали лишь 


из писем, разосланных им самим Рачковским. Цель, кото- 
рую преследовал охранник, сочиняя и раздувая этот инци-. 
дент, прекрасно выясняется из конца его донесения: «Что же 
касается вопроса об опубликовании дела Паули (эмигрантами 
во французской прессе), то мнения расходятся: одни думают, 
что предание гласности этого дела послужит только к тому, 
что мне, как они выражаются, «повесят Владимира»; другие 
же утверждают»...-впрочем, неважно, что утверждают дру- 
гие (стр. 153—158). 

Мы уже упоминали выше о манере охранников сочинять 
и всячески преувеличивать факты. По донесениям, опубли- 
кованным в разбираемой книге, можно до известной степени 
уяснить себе механизм этого сочинительства и раздувания 
низшими и средними агентами охраны. Какой-нибудь прово- 
калор или «сотрудник», вращающийся в революционных сфе- 
рах, силится всячески убедить своего непосредственного на- 
чальника, Рачковского, Гартинга, Ратаева, и т. д., а через них 
и высшее охранное начальство, в обширности своих связей, 
своей осведомленности и т. д. Поэтому он ловит налету всякие 
сплетни, обрывки подслушанных разговоров или просто вычи- 
тывает из революционной литературы те или другие сведения, 
которые впоследствии выдает за свои («добытые агентурным 


1) См. предыдущее примечание. Явно неправдоподобной лжи Рач- 
ковского (а может быть, и Цаули?) было достаточно для того, чтобы 
департамент полиции в 1906 г. возвел Нахамкиса в ранг „террориста“, 
причем последний никак не мог понять, на чем основано это обвине- 
ние. Теперь дело ясно. И вот как в охранке составлялись характери- 
стики неугодных лиц! 
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путем»); все это смешивает, перепутывает, там, где есть п 
белы, прибавляет от себя, выдает свои догадки, в большинстве 


случаев весьма глупые, за факты и сочиняет таким образом | 


доклад. «Сотрудник» должен всегда все знать, быть в курсе 
всех дел и обо всем докладывать; если он ничего не узнал и 


ни о чем не сообщает, значит он мало старается, значит у 


него нет достаточных связей, значит он не сумел проникнуть 
в надлежащие места, и т. д. Поэтому никакой «сотрудник» не 
посмеет откровенно заявить заведующему розыскной атенту- 
‚рой, что он по тому или иному вопросу ничего не знает, а 
тем паче, что в революционном мире в данный момент ничего 
особенного не происходит: поневоле приходится врать и сочи- 
нять, чтобы поддержать свое реноме человека, дельного, полез- 
ного и нужного, словом, человека, имеющего право на иудины 
серебренники. С своей стороны, заведующие агентурой, к кото- 
рым поступают доклады «сотрудников», руководятся теми же 
мотивами, т.-е. также стараются доказать высшему начальству 
свою ‘осведомленность и полезность. Но так как они пресле- 
дуют более высокие цели (например, «Владимира») и получа- 
ют более высокие оклады, то они сочиняют и путают еще силь- 
нее, тем более, что они стоят еще дальше от революционного ми- 
ра, а потому еще меньше знакомы с его действительными нрава- 
ми, обычаями, чаяниями и предприятиями. Иногда же они про- 
сто «пужают» свое начальство для того, чтобы добиться более 
птироких полномочий, а особенно предоставления в их руки 
более крупных средств. Возможно, что такими мотивами 
об’ясняется, между прочим, приведенное выше утверждение 
Рачковского, что все революционные партии усвоили террори- 
стический метод борьбы, и предсказание им к осени 1901 г. 


крупных террористических фактов (стр. 125; впрочем, это от- 


носится уже одной стороной к провокации; см. ниже). Само 
собою разумеется, что высшие полицейские чины, к которым 
поступают донесения Рачковских и Гартингов, с своей сторо- 
ны, когда нужно, пугают еще более высоко стоящее началь- 
ство, и таким образом цепь охранного сочинительства, одним 
концом выходящая из низменных кругов «сотрудников», дру- 
гим уходит в высокие надзвездные сферы. _ 
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‚Вот почему положение политического деятеля, имевшего 
несчастье случайно познакомиться с «сотрудником» и попасть 
в сферу его «освещения», оказывается чрезвычайно неприят- 
ным. Он может быть весьма сдержан, никогда, не разговаривать 
с «сотрудником» о серьезных материях (не потому, чтобы он. 
догадывался об истинной роли своего знакомого —в таком 
случае он бы просто выставил его за дверь, —а просто потому, 
что не принято откровенничать с посторонними), и тем не ме- 
нее «сотрудник» будет о нем очень часто докладывать, при- 
писывать ему всякого рода слова и факты, особенно, если этот 
деятель занимает более или менее видное положение, —и все 
это «сотрудник» будет делать для того, чтобы доказать свою. 
близость к видному политическому деятелю и возможность 
получать от него сведения непосредственно. Это, вероятно, ве- 
дет к повышению оклада. Но, повторяем, положение «осве- 
щаемого» человека в высшей степени неприятно, так как мо- 
жет получиться впечатление, что он вел себя недостаточно 
осторожно, откровенничал с суб’ектами, не заслуживающими 
серьезного к себе отношения, а иногда даже, может быть, и 
хвастал. Возможно, что некоторые сообщения «сотрудников» 
Рызваны легкомысленной болтовней или даже хвастовством 
тех или иных лиц, но в большинстве случаев это об’ясняется 
просто наглым сочинительством охранника, желавшего при- 
даль себе больше веса, в глазах своего начальства. 

Если принять во внимание эту черту большинства, «со- 
трудников», то мы не так будем поражены содержанием дове- 
сений Рачковского и Ко. На первый взгляд кажется, что эти 
господа, осведомлены обо всем: они не только знают, что дела, 
ло то или другое лицо, с кем оно встречалось, с кем вело пе- 
реписку, но знают также, что оно думало, что предполагало 
делать, что намеревалось предпринять, что оно решило, каково 
содержание полученных им или посланных им писем и т. д., 
и т. п. Конечно, во многих случаях такие сотрудники, как, 
Азеф, стоявший в центре партии с.-р., или как Бейтнер, имев- 
ший знакомых во всех организациях, всем` старавшийся ока- 
зывать услуги и державший себя довольно ловко. как сочув- 
ствующий всем проявлениям освободительного движения, мог- 

Ю. М. Стеклов. 25 
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ли быть осведомлены о многом. Но тем не менее даже тот же Е: 
Бейтнер на девять десятых выдумывает и сочиняет самым без- 
застенчивым образом. Так как этот Бейтнер был хорошо зна- 
ком с М. Сущинским, заведывавшим типографией «Рабочего. ы 
Дела», и с Бурцевым (о его связях с поляками мы здесь не 
говорим), то он поневоле, а может быть, и по воле стралино 
преувеличивал их деятельность, особенно роль Сущинекого, _ 
имя которого фигурирует особенно часто. Сущинскому при- 
писывается в с.-д. движении роль, которой он никогда не 
играл, да и не мог играть. То сообщается, что он решил оено- 
вать специальный боевой орган, «долженствовавший привлечь 
на его (!) сторону колеблющихся революционеров не только 
за границей, но и в России» (стр..22), то рассказывается, что к. 
Сущинскому присоединяются (!) Нахамкис, Бауман, Махно- 
вец (стр. 50, кстати, люди трех различных направлений). 
Чрезвычайно раздута, в докладах также роль Нахамкиса, кото- 
рому приписывается (вероятно, Бейтнером и Рачковским) — 
чуть ли не все, о чем они не могли узнать, так как им, к их = 
величайшей досаде, не удалось посадить провокатора в — 
«Искру» (стр. 111), и так как он имел несчастье жить в Па- 
риже, где действовали эти охранники. Так, о Нахамкисе с00б- 
шается, будто он получил 30 тысяч франков на издание «За- 
ри», занимает чуть ли не центральное место в деятельности 
с.-д. организаций и т. п. (стр. 105—107, 128, 131). В действи- 
тельности же Нахамкис никогда такой роли не играл, к 
«Искре» близко`не стоял и в ее конспирации не был поевя- 
щен. Но охранники, конечно, меньше всего считаются с прав- 
дой и с человеческой личностью. 6”. 
Не следует, однако, думать, что рассматриваемые доклады = 
представляют сплошной набор выдумок и ложных сообщений. 
Ничего подобного. Во многих случаях, а особенно в крупных 
и общих чертах, эти господа осведомлены довольно недурно. 
Правда, в этом отношении им большие. услуги оказывала, ре- 
волюционная пресса. Сообщаемые в последней сведения они, 
не обинуясь, выдавали сплошь и рядом за сведения, добытые 
их усилиями «атентурным путем», благо начальство не про- 
веряло их донесений и не сопоставляло их с революцион-. 
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ной печатью. Но иногда охранники оказывались недурно осве- 
домленными и относительно дел чисто конспиративного ха- 
рактера. Так, Рачковский сообщает о типе и точных размерах 
чемоданов, в которых предполагалось доставлять в пределы 
империи издания «Свободы» (стр. 140). Он хвалится перед 
своим начальством, что деятельность народовольцев в Пари- 
же и Швейцарии была ему в точности известна, а потому он, 
дескать, не особенно нуждался в услугах Паули (стр. 151). 
Сплошь и рядом охранка знакомилась с произведениями ре- 
волюционной литературы раньше, чем публика, для которой 
они предназначались; Так, Рачковский часто имел в своих 
руках корректуры изданий Бурцева, «Рабочего Дела», поль- 
ских организаций (все это, вероятно, дело рук Бейтнера). 
С своей стороны, Гартинг был очень: недурно осведомлен о 
лондонском с’езде с.-д. 1903 г., причем атент его стоял, пови- 
димому, близко к Донскому комитету (стр. 166—182), а Ра- 
таев, несомненно со слов Азефа, подробно доносил о конфе- 
_ренции представителей русских революционных и оппози- 
ционных групп, созванной в Париже в 1904 г. В отличие от 
донесений Рачковского, основанных большей частью на, сооб- 
щениях недалекого и мало развитого уголовного преступника 
Бейтнера, последние два доклада Гартинга и Ралтаева соста- 
влены вполне грамотно, связно и со знанием дела. Автор одно- 
го из них Азеф, а другого? 

Интересные данные содержат эти донесения также по во- 
просу о методе провокации. Известен этот метод: дать заду- 
манному преступлению (задуманному иногда, непосредственно 
самим охранником или, во всяком случае, с его ведома), итак, 
дать преступлению назреть до конца и приступить к расправе 
только в самый последний момент, для того, чтобы взять ви- 
новных с поличным и таким образом заставить их раскрыть 
свои карты и вовлечь в свое предприятие как можно больше 
лиц. И вог Рачковский, сообщая начальству о замыслах наро- 
довольческого кружка, в частности г-жи Селюк, о выделке 
этим кружком разрывных бомб и о подготовлении ими поку- 
шения первостепенной важности, спешит прибавить: «В виду 
вышеизложенного, я полагал бы целесообразным не препят- 


ганизовать группу людей, с которыми она, рассчитывала, отпра- 


виться в Россию в первых числах января (1901 г.), и.таким = 


образом выяснить не только единомышленников Селюк в Бер- 
лине, но и всех вообще лиц, которые бы приняли участие в 


этом замысле» (стр. 65—66). Тот же прием Рачковский не. 


прочь применить и к либералам. Сеобщая о замысле Венге- 


рова издавать за границей ежемесячный `обще-революционный _ 


орган, в котором должны были якобы принимать участие кон- 
ституционалисты, народовольцы и социал-демократы (повиди- 
мому, до Рачковского дошли какие-то слухи о затевавшемся 


около. того времени в 1901 г. либеральном органе «Освобожде-_ 


ние» под редакцией Струве, но, дошли в искаженном виде), 
Рачковский прибавляет, что фамилия жертвовалеля, давшего 


или собирающегося дать на это дело 100 тысяч рублей, ему. 


неизвестна, и вообще названное предприятие обставляется 
крайне конспиративно. «Поэтому,—продолжает он‚—впредь до 
Быяснения дальнейших подробностей этого дела, я позволю 
себе убедительно просить Ваше Превосходительство не присту- 
пать к каким-либо действиям, могущим скомпрометировать 
одного из моих лучших сотрудников, который по своему поло- 
жению имеет полную возможность держать нас в курсе наме- 
ченной затеи, тем более, что возникновение таковой обязано 


своим происхождением сложившимся в России условиям дея-_ 


тельности. оппозиции, и если мы немедленно помешаем осу- 


ществлению плана, задуманного Венгеровым, Липницким и не- — 
выясненным пока, третьим` лицом, то на смену им могут явить- 


ся новые деятели, которых, быть может, нам не удастся обста- 


ВИТЬ СТОЛЬ блалоприятно, как это предртавияеь возможным = 


сделать теперь» (стр. 127). 

Понятно негодование охранников в том случае; если по- 
лиция в России поспешным арестом спутывала их карты. 
Так, по поводу ареста Эрнста Ролау в 1901 г. (известный ла- 
тышский деятель, убитый в 1906 г. конвойными «при попытке 
к побегу») Рачковский сообщает, что Ролау был одним из са- 
мых важных «транспортистов», когда-либо существовавших 


за границей, и разочарованно прибавляет: «Аккуратной про- 
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следкой за ним мы могли бы на долгое время обеспечить себя 
от бесконтрольного водворения в Россию подпольной литера- 
туры. Независимо от этого нам представлялась полная воз- 
можность выяснить все пути, через которые революционные 
издания распространяются в пределах самой империи. В виду 
необычайной трудности быть в курсе транспортного дела за, 
границей, ведомого личностями исключительными, действую- 
щими к тому же вполне самостоятельно, я не могу не выразить 
сожаление, что розыскные органы, на которые была возложе- 
на проследка за водворением в России означенным Ролау 
транспортов, слишком поспешили арестом столь драгоценно- 
го показателя» (стр. 146). 

Еще более велика, досада охранников в том случае, если им 
никак не удается «обставить» надлежащим образом какую- 
нибудь организацию. Так обстояло дело с «Искрой». Донося о 
чрезвычайной конспиративности этой труппы, Рачковский 
сообщает, что им приняты соответствующие меры к выяснению 
наличного состава редакции и точного ее местопребывания. 
И далее он похваляется: «Я найду средство, действуя навер- 
няка, ликвидровать эту крайне опасную организацию и поста- 
вить ее в совершенную невозможность дальнейшего печатания 
«Искры» при существующих конспиративных условиях, в 
высшей степени затрудняющих борьбу с ней» (стр. 131—132). 
В чем должны были выразиться эти действия «наверняка», 
можно понимать двояко. Возможно, что Рачковский надеялся 
проталцить все-таки какого-нибудь сотрудника в- группу 
«Искры», но столь же возможно, что он приуготовлял «Искре» 
ту же участь, какая по его вине постигла в 1886 г. женевскую 
типографию «Вестника, Народной Воли». Как известно, эта, 
типография была разгромлена, ночью «неизвестными лицами», 
т.-е. франко-русским сыщиком Бинтом с товарищами. 

«По вопросу о народовольцах, действующих в Париже и 
Лондоне, — доносит Рачковский в сентябре 1900 г..—я считаю 
долгом донести, что мною в данное время приняты соответ- 
ствующие меры, обеспечивающие нас от всяких неожиданно- 
стей» (стр. 73). Эти меры заключались в том, что Рачковский 
окружил Бурцева, провокаторами, из которых известны Бейтнер 
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и Панкральев. Мы уже видели, что гордый своей осведо- — 
мленностью, Рачковский уверенно предсказывал, что «ес насту- 
иающей осени (1901 г.) революционная деятельность выразит-_ 
ся рядом неожиданных фактов террористического характера» 
(стр. 125). Вопрос только,—для кого неожиданными? По край- | 
ней мере, сам Рачковский их ожидал. Зная характер деятель- 
ности Рачковского и таких его сотрудников, как Азеф и Бейт- 
нер, приходится приписывать слову «неожиданный» в его 
устах совершенно специфический характер. Деятельность 
Азефа общеизвестна; относительно же Бейтнера, изгнанного о 
в 1890 г. из Нижегородского кадетского корпуса за, сбыт укра-_ 
денных у купца Коломнина денег и отсидевшего за это семь 
месяцев в тюрьме (что дало ему возможность за границей вы- 
давать себя за бывшего офицера, пострадавшего за револю- 
ционную пропаганду в армии!), известно, что он, между про- 
чим, спровоцировал некоего Кракова, на, покушение на мини- = 
стра юстиции Муравьева, дал ему денег на дорогу, причем тот 
по приезде в Петербург натурально был немедленно аресто- 
ван с браунингом в кармане летом 1904 г. (стр. 213 и 216). 
Некоторые небезынтересные сведения даются расематри- 
заемыми донесениями также по вопросу о нравах и приемах 
охранников. От Паули Рачковский требовал «честности и пря- 
модушия» ($1с!; стр. 151); сам же он, между прочим, пускалея _ 
на такие штуки. Сообщая о приезде за границу некоего Ро- 
зенбаума, занимавшегося перевозкой с.-р. изданий, Рачков- 
ский рассказывает, что освобождение Розенбаума, из крепости — 
под поручительство и его чрезмерная любозналельность вы-. 
звали в эмигрантских сферах подозрения его в шшионетве, «ка- о 
ковым обстоятельством,—прибавляет честный и прямбдушный 
Рачковский/—я воспользуюсь для окончательного его прова: 
ла» (стр. 105). Такой же прием Рачковский намеревался при-. 
менить и к Надеждину (Зеленскому), издававшему «Свободу». 
Указывая на, то, что Надеждин выступает в одно и то же время 
и как социал-демократ, и как конституционалист, и как сто- 
фронник террора, и всем своим поведением возбуждает среди 
эмигрантов подозрения, Рачковский прибавляет: «При таком 
образе действий со стороны инициатора «Свободы» мне не 
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трудно будет провалить его, как только его личность будет 
установлена,» (стр. 140). Между прочим, именно потому, что 
революционеры знали о таких приемах охранников, Азеф в 
течение долгого времени находил горячих защитников среди 
своих бывших товарищей, которые были уверены, что сведе- 
ния из охранных кругов о его провокаторстве распространя- 
ются со специальной целью погубить опасного для полиции 
революционера! 

Поражает также обилие писем, представляемых доносите- 
лями в оригиналах или копиях по начальству. Часть таких пи- 
сем, вероятно, прямо адресовывалась «сотрудникам» лицами, 
которые, конечно, не догадывались о том, что имеют дело с по- 
лицейскими агентами; другая часть могла просто выкрадн- 
ваться такими «сотрудниками», как Бейтнер, который, как мы 
уже говорили, был осужден за, сбыт краденых денег и, зна- 
чит, в этом деле набил руку; наконец, возможно, что часть 
писем перехватывалась с помощью подкупленных консьер- 
жей— прием, особенно практиковавшийся в последние годы и 
вызвавший за границей ряд скандалов. 

Наконец, рассматриваемые донесения содержат еще ряд 
откровений относительно сношений русских охранников с за-` 
граничной полицией. Сообщая летом 1900 г. о возобновлении 
Бурцевым «Народовольца» после отбытия им тюремного за- 
ключения, а также о задуманном им историческом журнале 
«Былое», корректуры которого тут же прилагались, Рачков- 
ский пишет, что из прилагаемых корректур «нетрудно будет 
убедиться, что он (Бурцев) превзошел самого себя и, в каче- 
стве ярого фанатика, террора, дает достаточный малериал для 
привлечения его к ответственности за восхваление таких тер- 
рористических деятелей, как Перовская, Гриневицкий и Ки- 
бальчич, если, впрочем, осторожно прибавляет охранник,—- 
английское правительство еще раз пожелает оказаль нам дру- 
‚ жескую услугу» (стр. 61). Итак, осуждение Бурцева, за, изда- 
_ние «Народовольца» было со стороны английского правитель- 
ства «дружеской услугой» по отношению к русскому. Призна- 
ние безусловно интересное для историка. 
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Но на частое повторение таких «услуг» со стороны англий- = 


ского правительства, повидимому, рассчитывать не очень-то 


приходилось. Иначе обстояло дело с немецкой полицией. В _ 


докладе Рачковского от 14—27 сентября 1900 г. он рекомен- 
дует учредить в Берлине специальную розыскную агентуру. 
Эта идея Рачковского была осуществлена в 1902 г., причем. 
гаведывающим берлинской агентурой назначен был Гартинг, 
он же Гекельман, он же Ландезен, бывший агент Рачковского 
и известный провокатор по делу парижских бомб 1889 г. На 
содержание берлинской агентуры вначале отпускалось около 
45 тысяч рублей. Немецкая полиция отлично знала о суще- 
ствовании этой организации, а Рачковский в цитируемом до- 
кладе прямо упоминает о «переговорах, которые Ваше Пре- 
росходительство (директор департамента полиции) изволили. 
иметь с президентом берлинской полиции» (стр. 72 и 204). 

В том же докладе Рачковский говорит о необходимости 


учреждения агентуры в Австрии, но «в виду испытанной по- 


дозрительности австрийского правительства, не доверяющегося 
нашей деятельности» (вероятно, из боязни панелавистских 
происков), он предлагает свои услуги к тому, чтобы с’ездить в 
Вену для переговоров с центральными полицейскими властями 
на предмет устройства, систематического наблюдения за двумя 
польскими революционерами, Лангом и Кульчицким. Повиди- 
мому, это должно было служить пробным шаром. Можно ду- 
мать, что его предложение не было принято департаментом, _ 


так как организация агентуры в Галиции была поручена из- = 


вестному провокатору Гуровичу, на что ему, разумеется, был 
отпущен специальный кредит. Вообще же полицейским ро- 
зыском в Австрии для надобностей русской охраны занимался 
Симон Вейсман, известный шпион, состоявший с 1890 г. аген- 
том различных жандармских чинов (стр. 72 и 204). 

Еще одна черточка из деятельности заграничной охранной 
агентуры, поскольку она выразилась в рассматриваемых доне- 
‘сениях, заслуживает быть отмеченною историком. Сообщая о 
задуманной политическими эмигрантами широкой кампании 
в целях ознакомления французской публики с ‚ ействитель- 
ным положением дел в России, Рачковский доносит: «Для. 
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` борьбы с упомянутой затеей эмигрантов я в свою очередь орга- 
низовал небольшой кружок французских газетчиков и с осени 
намерен приступить к печатному воздействию против смело 
задуманного предприятия наших выходцев. Но для этого, — 
_.разумно прибавляет он,—мне необходимы денежные средства, 
далеко превышающие те пятьсот франков ежемесячных, кото- 
рые Ваше Превосходительство предполагали ассигновать на 
ведение этого дела. Если, вообще, Вашему Превосходительству 
благоугодно будет одобрить задуманный мною план и проти- 
вопоставить затее революционеров, имеющей целью дискреди- 
тировать в общественном мнении Франции Ффранко-русский 
союз и позорить наше правительство всевозможными измыш- 
лениями, правильно организованное противодействие, то на’ 
это дело потребуется до 3 тысяч франков в месяц, считая с 
1-го октября по 1-е апреля будущего года. При этом Ваше 
Превосходительство не откажете, вероятно, в сообщении необ- 
ходимого для данного случая материала. С своей стороны я 
доставлю своим сотрудникам все компрометирующие эмигран- 
тов сведения из их практики и частной жизни» (стр. 134—135). 
Этот отрывок полицейской прозы, как говорится, не ну- 
ждается в комментариях. Мысль Рачковского, частично приме- 
нявшаяся, ‘конечно, и до его предложения, не говоря уже о 
добровольцах-реакционерах из числа французских газетчиков, 
которые не за, страх, а за совесть защищали тогдашнюю поли- 
тику русского правительства,—эта мысль в более или менее 
систематическом виде получила осуществление при Плеве, 
когда во Францию с этой целью командирован был преслову- 
- тый Манасевич-Мануйлов (он же нововременская «Маска»), 
причем в его распоряжение отпущен был в 1903 г. специаль- 
ный кредит в размере около 35 тысяч франков. Какое-то не- 
вполне выясненное еще отношение к этому почтенному делу 
имел и пресловутый сербско-русский патриот Череп-Спиридо- 
вич. Мы припоминаем, что около того времени в таких гряз- 
ных парижских газетках, как «Рае», появилось за, его под- 
писью сообщение об организации какого-то латинско-славян- 
ского союза (или что-то вроде этого) с недвусмысленной целью 
вести в черносотенной французской. прессе агитацию против 
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русского освободительного движения. Получил ли за это г. Че- — 
реп-Спиридович какую-либ» мзду из упомянутого фонда и в 
каком именно размере, мы не знаем, но затея его не имела — 
никакого успеха. 

Мы далеко не исчерпали богатсто материала, содержаще- 
гося в рассматриваемой книге. Многие из упоминаемых там 
фактов и имен до сих пор еще не установлены и не выяснены: 
значительная часть, как мы видели, искажена и переврана. _ 
Тем не менее, напечатанные в ней документы имеют известную 
историческую ценность как сами по себе, со стороны своего 
фактического содержания, так и для характеристики приемов 
и деятельности русской политической полиции, составляю- 
щей 1) такую существенную часть царского правительственно- 
го механизма. Само собою разумеется, что историк, который 
пожелает воспользоваться этим материалом, должен будет 
отнестись к нему в высшей степени осторожно и критически. 
Настоящей заметкой мы, между прочим, и преследовали цель |. 
внести известные поправки в эти документы и выяснить их — 
относительное значение. Само собою разумеется, что. необхо- 
-димы замечания и других лиц, лучше нас знакомых с некото- 
рыми сторонами затрагиваемых в этих документах вопросов = 
(например, о деятельности народовольцев, с.-р., польских пар = Е 
тий). И только с такими поправками и критическими замеча- 
ниями будущий исследовалель сможет воспользоваться этими 
донесениями как историческим документом. 
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1) Писапо до революции 1917 года. 
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_ С Яковом Михайловичем Свердловым я не был лично осо- 
бенно близок, и потому мне трудно писать о нем личные вос- 
поминания. Я бы и не стал заниматься этим делом, если бы 
не настояния ‘редакции настоящего сборника '). Эти намеревия 
в конце концов преодолели мое естественное нежелание писать 
воспоминания о тов. Свердлове. Но в конечном счете я очень 
блатодарен в данном случае за то, что товарищи меня заста- 
вили набросать эти беглые заметки. Вспоминая фигуру Якова 
Михайловича, невольно переносишься в самые героические 
времена, октябрьской революции и испытываешь некоторое мо- 
ральное наслаждение при мысли об этом скромном, но сталь- 
ном человеке. 

_ В первый раз я встретился с Яковом Михайловичем 
в 1909, кажется, году. Это был период тяжелой политической 
реакции, наступившей за подавлением революции 1905—1906 г. 
Большинство товарищей отошло тогда от революционной 
работы, но Я. М. был из тех, кто как раз в это время и начал 
разворачиваться. Впрочем, он был еще тогда довольно моло- 
дым деятелем, не успевшим растратить своей энергии, а уны- 
ние или упадок духа вообще были несвойственны его характе- 
ру. Я не помню точно, чем он был тогда, агентом ЦК, или чле- 
ном Петербургского Комитета. Но, во всяком случае, уже и 
тогда он играл роль не столько местного работника, сколько 
человека, старавшегося об’единять работу местных партийных 
органов. 


1) Речь идет о сборнике „Четыре года клуба имени Я. М. Сверд- 
лова“, изд. Клубного отдела ВЦИК, Москва 1928. 
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Встреча произошла у меня на квартире. В это время под-_ . 
готовлялся какой-то рабочий с’езд,—не помню точно; не то по 
женскому вопросу, не то по вопросу о борьбе с пьянством, 
Партия большевиков решила, использовать этот с’езд и подго- = 
товку к нему в целях своей агитации. И вот у меня на квар- | 
тире, по Суворовскому проспеклу, 13, произошло собрание не- 
которых членов Петербургского Комитета, деятелей ‘рабочего у 
движения и работников по клубам. В те времена клубы играли 
роль единственных легальных учреждений, допускавших воз- 
можность сплочения рабочих, их регулярные, сравнительно, 
массовые встречи, а потому они и использовывались всеми 
партиями, в особенности большевистской, для пропаганды, 
агитации, вербовки сторонников и т. д. А так как моя жена _ 
принимала тогда очень деятельное участие в клубной ‘работе 
и была в очень хороших отношениях с работавшими там боль- — 
шевиками, то деятели Петербургского Комитета и устроили = 
это собрание на нашей квартире. Я тоже участвовал в этом 
собрании. На нем же был и Я. М. Замечательно, что я в 10. 
гремя не обратил как-то особенного внимания на этого чело- 
века. Он был мне тогда, неизвестен как активный деятель, сам 
по себе он был еще молодым работником и потому в тот раз. 
он как-то незаметно прошел мимо моего внимания. Только впо- 
следствии, уже после октябрьской революции, Я. М. напомнил 
мне о посещении им моей квартиры в 1909 г. И тогда я с тру- | 
дом вспомнил, что действительно, среди присутствовавших 
был молодой молчаливый брюнет с энергичным лицом. Но он 
тогда говорил немного и слабо запечатлелся в моей памяти. 

Вторично я встретился с ним через много лет в Смольном | 
институте в 1917 году. Дело было не то в августе, не то в сен- 
тябре, не помню—до или после Корниловского выступления. = 
` Поднимаясь по ступеням наружного крыльца, я столкнулся с 
человеком среднего роста, в круглой шапке и пенсна, с неболь- 
шими усиками и бородкой, улыбающегося добродушной и вме- 
сте с тем как бы презрительной улыбкой. Он держал в руке 
большой портфель, набитый бумагами. Это был тот знаменитый 
портфель, в котсром сосредоточивались` сведения чуть ли не _ 
0бо всей большевистской партии, что я узнал впоследствии. Я 
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спросил кого-то о встреченном товарище, и тот назвал мне имя 
Я. М. Свердлова. В это время Свердлов был уже одним из са- 
мых влиятельных членов ЦК партии большевиков. 

В ЦЕ, насколько я знаю, Свердлов не был тем, что назы- 
вается идейным вдохновителем или политическим руководите- 
лем. Он, как кажется, и не гнался за, этим, хотя в решительные 
моменты всегда высказывал свое авторитетное мнение. Но в 
чем он специализировался и в чем до известной степени не 
имел соперников, так это в административно-срганизационной 
работе. В значительной степени этому способствовало его доб- 
родушное, ровное и ласково-внимательное отношение ко всем 
людям, независимо от чинов и постов, независимо от своих 
личных к ним отношений, независимо от важности или незна- 
чительности затрагиваемого вопроса. Ко всему он относился 
одинаково внимательно и на все быстро реагировал определен- 
ным решением. В Свердлове не было того. чзо часто мешает 
политическим людям самого крупного калибра, а именно коле- 
бания, половинчатости. Да-да, нет-нет,—вот как он решал во- 
просы. И, разумеется, для администратора, для организатора 
такая черта в высшей степени ценна. Люди, обращаясь к 
Свердлову, знали, что они не уйдут от него без определенного 
решения. Будет ли оно для них желательно или нет, удобно 
или нет, выгодно или нет, но решение обязательно последует — 
и решение простое, ясное, не допускающее кривотолков. Что 
при этсм Свердлов иногда, ошибался, давал не те решения, ка- 
кие, быть может, были нужны, —это неизбежно; и тем не менее 
в болыпинстве случаев, насколько я знаю, его решения были 
не только вполне точны, но и вполне правильны, практичны и 
ссуществимы. Это об’яснялось тем, что ему в высшей степени 
была присуща практическая жилка и способность разбирать- 
ся в самых, казалось бы, сложных вопросах, быстро упрощая 
их и сводя к их основным элементам. ах 

Впоследствии я не раз встречался с тов. Свердловым в 
Смольном институте. Встречи с ним обыкновенно бывали не: 
продолжительны. Многоглаголания, рефлектирования, копания 
в мелочах он не любил. Он требовал кратких, ясных и опреде- 
ленных заявлений и отвечал на них так же кратко, ясно и 
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спределенно. Поэтому с ним было так, просто и легко работать. 
Можно было уйти от него не совсем довольным данным отве-_ 
том или принятым решением, но оно было ясно, озАЕ 
по большей части непререкаемо. 

Я помню его в Военно-Революционном "Ком серы 
суетились, бегали из комнаты в комнату, шумели, тонули в. 
мелочах, волновались. Я. М. всегда сохранял свою обычную 
невозмутимость, ровность, спокойствие, хладнокровие. В са- 
мой страшной суматохе, толчее и сутолоке, он одним ухом вы- 
слушивал быстро делаемые ему доклады и тут же, не сходя с 
места, давал ответы, сейчас же переходя к следующему доклад- 
чику и к следующему вопросу. Казалось, этот человек не знал — 
усталости, как и не знал сомнений. Спокойно и невозмутимо = 
он давал распоряжения по обороне Петрограда от Краснова, 
- по организации Красной Гвардии, по вопросам снабжения и 
‘тут же переходил к какой-нибудь местной организажии, к от- 
дельным товарищам и так же быстро решал интересовавшие их 
вопросы. 

Свердлов был по преимуществу «практик» и в ‘партийной, ч 
и в советской работе. Как теоретика, я его совершенно не знал. 
Судя по воспоминаниям некоторых товарищей, Свердлов был 

как-будто не слаб и в этой области. Но в те времена, когда, мне 
приходилось с ним встречаться, ему, очевидно, просто не тре- 
бовалось это показать. Впрочем, он и сам не претендовал ни- 5 
когда, на роль теоретика, добродушно предоставляя это другим = 
товарищам, на, его взгляд, к, этому более способным. Сам же он _ Е. 
ограничивался работой организационно-партийного и госу- — 
дарственного характера, к чему, видимо, чувствовал себя 00- 
нее склонным и подходящим. ен 

Свердлов руководил участием ‘большевистской партии во 
всех выборах, имевитих тогда, место. Так, он руководил выбора- — 
ми в петербургскую Городскую Думу летом 1917 г., а заем — 
выборами в Учредительное Собрание. В сво-м кабинете в. | 
Смольном институте он сосредоточил все данные, какими = 
только можно было тогда располагать (все они были занесены З 
в его знаменитую записную книжку, которая хранилась в его. а 
портфеле и которую он время от времени извлекал для спра- 
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вок). Здесь-же он выслушивал доклады, проекты, просматри- 
вал намеченные списки, быстро своим карандапюм зачеркивал 


‚нежелательных кандидатов, вставлял нужных и т. Д. Все это 


сосредоточивалось в его руках, иногда вызывало прения, но по 
большей части дело проходило гладко, и решалось так, как 
находил нужным Я. М. Он же руководил устройством партий- 
ных конференций, просматривал порядок дня, намечал их 
программу и посылал туда, докладчиков от ЦК. Иногда, на ум 
ему не подворачивался нужный представитель или доклад- 
чик; тогда он обводил взглядом комналу и, не найдя подходя- 
шего человека среди присутствовавших, выскакивал в кори- 
дор и, поймав нужного товарища, тут же с места в карьер 
отправлял его докладчиком, не давая ему времени подгото- 
виться и собраться с мыслями. 

— Там увидите, на месте ясно будет. Чего там? — добро- 
душно говорил он, похлопывая намеченного товарища по пле- 
чу. И действительно, все оказывалось ясно, и дело сходило 
гладко. - 

Лично я вспоминаю следующий случай. Дело было в раз- 
тар выборов в Учредительное Собрание. Некоторые области и 
организации выбирали сравнительно поздно. Помню, как-то’ 
получилась на мое имя телеграмма от Румчерода (об’единен- 
ный комитет Румынского фронта и Черноморского флота). В 
этой телеграмме организация «интернационалистов» предлата-- 
ла выставить мою кандидатуру на выборах в Учредительное 
Собрание. В качестве члена партии большевиков я, разумеет- 
ся, не решался самостоятельно дать положительный или отри- 
цательный ответ на это предложение и отправился с получен- 
ной телеграммой к тов. Ленину. Последний, узнав в чем дело, 
сказал: «Я этим не занимаюсь; ‘этими делами ведает товарищ 
Свердлов, обратитесь к нему». Тогда я показал телеграмму 
Я. М. и спросил, что отвечать, принимать ли кандидатуру или 
нет. В случае положительного решения мы имели бы лишнее 


_- место. Я. М. просмотрел телеграмму и быстро сказал: «Ни в 


коем" случае. Чорт с ними! Получим это место по другой гу- 
бернии». Трудно было с ним не согласиться. Прохождение по 
спискам посторонней организации практически могло быть в 


отдельных случаях выйгрышным, но принципиально могло вбз-_ 
будить только смуту и сомнения. ^ ы а >: У 


Свердлов не произносил длинных речей и не читал докла- | 
дов. По крайней мере, мне такие речи и доклады неизвестны. 


Он предпочитал лапидарные изречения `догматического харак-_ мы 


тера, определенные короткие заявления преимущественно рас- | 
порядительного свойства. Эта черта очень шла ему как пред- 
седателю. А председательствовал он повсюду: и на партийных 
ездах, и в Центральном Исполнительном Комитете, и в Пре- 
И ВЦИК, и в большевистской фракции ВЦИК, ит. д. 


Большинство знает Свердлова как председателя ВЦИК — 
Первым председателем (при большевиках), насколько я помню, 
был тов. Каменев. Но в виду трений. возникших между ним и 
большинством ЦК во время пресловутых переговоров об 
«об`единенном социалистическом правительстве» (в ноябре 
1917 г.), Каменев был устранен и заменен Свердловым. Каза- 
лось, что у Свердлова, при его перегруженности организащион-_ 


«АМ 


но-административной работой по ЦК, решительно не будет я 


времени для того, чтобы справиться с новым и сложным пору- к: 
ченным ему делом. Но действительность быстро опровергла все 
опасения. Свердлов прекрасно справился и с новой возложен- 
ной на, него задачей. И нужно сказать, что он. благодаря основ- 
ной черте своего характера—выдержке, спокойствию и вместе _ 
с тем железной твердости, сразу завоевал симпатию большин- 
ства ВЦИК и поднял звание его председателя на большую вы- 
соту. у > 


Р - 


При этом он умел, что называется, показать товар лицом = 


и носил свое звание председателя ВЦИК с честью. Вообще” 
мягкий в личном обращении, он становился твердым и непре- 
клонным, когда выступал в качестве носителя власти. Я очень 


хорошо помню его выступление на одном собрании в Лефор- = 


товских казармах. Сейчас не помню, о чем шла речь. Кажет- 
ся, об угрозах на каком-то из фронтов. Я никогда не забуду, 
с какой уверенностью Свердлов произнес свою краткую речь, 
закончив ее словами: «Это говорит вам председатель ВЦИК, — 
значит, это не пустые слова, и не шутка!». 
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— Врагов его шоти6ге юг{е (твердая манера), разумеется, 
приводила в негодование. Все помнят, как он обрывал на 
с’ездах и собраниях, где председательствовал, эсеровеких и 
меньшевистских болтунов. Противники платили ему за сни- 
сходитёльно-презрительное третирование их жгучей ненави- 
стью. Во время четвертого с’езда Советов Мартов напечатал в 
меньшевистской газете злобный фельетон, где здорово доста- 
валось всем нам, в особенности же Свердлову. Меньшевистский 
пустозвон изображал Свердлова в виде старательного уряд- 
ника при коммунистическом исправнике Ленине. Он рахсчи- 
тывал этим уязвить Свердлова. Думаю, что тот реагировал на. 
эту меньшевистскую благоглупость совершенно иначе (если 
только, впрочем, знал о ней и читал меньшевистскую 
тряпку). 

Свердлову присущи были черты, делающие из человека 
полководца. В свое время Суворов определил их словами: 
«быстрота, глазомер и натиск». Все это у Я. М. имелось в изо- 
билии и в то же время в гармоническом сочетании. В самых 
сложных обстоятельствах он быстро ориентировался, видел в 
них главное и основное, быстро принимал решения и столь же 
искрометно приводил их в осуществление. При этом он весь- 
ма редко волновался и повышал голос, хотя голос у него был 
весьма обпгирного диапазона, и когда нужно было, он заглу- 
шал оппозиционного оратора своими громкозвучными пере- 
ливами. 

Я вспоминаю любопытную сцену при открытии Учреди- 
тельного Собрания. ЦК, заперптись в отдельной комнале, обсу- 
ждал вопросы, относящиеся к этой процедуре. Собравшиеся 
в зале заседания (в Таврическом Дворце) депутаты-эсеры 
страптно нервничали и волновались по поводу промедления. 
Они чувствовали, что для них готовится какой-то неприят- 
ный сюрприз. Несколько часов прошло в томительном ожи- 
дании. Наконец, эсеры возмутились и, набравшись духу, 
решили открыть Учредительное Собрание самочинным поряд- 
ком, не считаясь с наличностью советского правительства. 
Они нашли в лице депутата Швецова, старого земского дея- 
теля, старейшину собрания и поручили ему открыть засела 

Ю. М. Стеклов. : 26 


_ сколько я помню, только один пункт о правах наций на само- 


: юридические положения, 
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ние. Добродушный старик взобрался на предсе 
трибуну, взял в свои руки колокольчик, об’явив 1 
седёние Учредительного Собрания открытым и начал гов 
гакую-то еле слышную, тягучую приветственную т 

временем успели дать знать нашему ЦК, что эсеры БА 
порядком открыли ‘заседание. Через минуту в зале заседания 1% 
появились члены ЦК, в том числе и тов. Свердлов. Спокойно = и 
улыбахсь, обычным своим шагом, он направился к председаа | 
лельской трибуне, не говоря ни слова, взял из рук обр 54 
шего „.1вецова председательский колокольчик, легким движе- 
нием левой руки устранил его с председательского места и. 42 г: 
приступил к открытию заседания от имени Совета Народных. 
Комиссаров. Его уверенность, спокойствие и твердость были ! 
настолько велики, что самозванный председатель и не поду- — 
мал сопротивляться, спокойно вернулся на свое место и мы 


_ минут. А  Свердлов вел заседание, спокойным и уваркной а 


тоном оглашая «Декларацию прав трудящихся и угнетенных». | 

Вспоминаю и другой случай. Для выработки Е: 
Советской Республики ВЦИК.ом образована была особая ко-_ 
миссия. Эта комиссия работала несколько месяцев, но резуль о 
татов от ее работы ‘получалось очень мало. Был принят, на _ 


определение, да и то в самой общей редакции. Прения 10. На 
всякому вопросу бесконечно затягивались, ни к чему - 


ственного акта, как конституция. А между тем приближалось {3 


время открытия 5-го с`езда Советов, на котором конституция = 


должна была обсуждаться. Возникло предположение отло- ее 
жить этот вопрос, в виду неподготовленности его, до следую-. т 
щего с’езда. Но Я. М. рассуждал не так. За день до открытия | а в 
сезда он вызвал меня к себе и сказал: «Юрий Михайлович, — те 
надо сейчас же выработать проект конституции»: Когда жея с 
указал ему на то, что для этого не остается достаточно времени, _ 
то он возразил: «Как недостаточно времени? У вас есть еще 

24 часа!» Я не стал спорить. Тут же он ‘дал мне на помощь _ ВА 


ре 
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тов. Шенкмана, (впоследствии расстрелянного эсерами и чехо- 
словаками в Казани), запер нас в «Метрополе» в отдельной 
комнате, велел нам подать кофе и хлеба, и сказал: «Не выхо- 
дите из комнаты до тех пор, пока вы не выработаете проекта 
конституции! Я, когда будет свободное время, тоже к вам 
наведаюсь». Разумеется, «свободного времени» у него не ока 
залось, и он к нам не наведался; но мы с Шенкманом засели 
за работу, а так как основные положения у меня уже были 
намечены, а тов. Лениным, с. своей стороны, тоже были даны 
нам принципиальные указания насчет формулировки вопро- 
са о «свободах», то в тот же день проект конституции и был 
выработан. Через некоторое время мы прочитали его полно- 
стью в кабинете тов. Ленина, в его присутствии и в присут- 
ствии Свердлова, и после некоторых мелких изменений 
проект был утвержден, представлен с’езду и после моего до- 
клада с’ездом принят 1). 

При таком положении вещей Я. М. иногда обнаруживал 
склонность к личным решениям. Индивидуальность была в 
нем очень сильно развита—и притом индивидуальность, тре- 
бовавшая гласно своего признания и иногда не желавшая 
считаться с побочными влияниями. И тем не менее мне, по 
крайней мере, неизвестно, чтобы от этих свойств Я. М. делю 
когда-либо существенно страдало. А что было самым глав- 
ным, так это то, что при всем развитии своей индивидуально- 
сти, при всей, если так можно выразиться, избалованности 
своим центральным положением, Я. М. умел не задевать 
самолюбия товарищей даже тогда, когда принимал решения 
для них неприятные или неблагоприятные. Я не знаю, чтобы 
®н с кем-либо из товарищей когда-либо всерьез поссорился 
или повздорил. Бывали иногда стычки, иногда очень свире- 
гые, но сейчас же обе стороны мирились и расставались са- 
мым дружеским образом. ; 


1) В первоначальном виде он был более пространным; параграфы © 
<пособе выборов были сведены воедино одним т. юристом, фамилии 
которого я не помню. 


26* 


- Другим крупным достоинством Свердлова была его удиви- №. 
тельная простота. Человек занимал в партии и Я РР 
организации, можно сказать, центральное место, и, 1 

менее, в нем абсолютно не было заметно тех элементов власт- 
ности, «министериабельности», сановности, начальствования, 
которые иногда при аналогичных условиях проявляются да- 
же у самых простых и милых людей. На «сановника», на «на- — 
чальника» Я. М. никогда, не был похож. Он мог принимать : 
самые важные политические решения, имевшие государствен- — 
ный характер, но вы чувствовали, что это решает и постано- = 
вляет не министр, не президент - республики, не секретарь = 
или ` «председатель» ЦК, а просто милый, добрый товарищ = 
Я. М. СОвердлов, который волею партии поставлен на ответ- 
ственный центральный пост. И тут же, после самого важного = 
государственного решения, детская улыбка озаряла его лицо, 

и он начинал искренно хохоталь по поводу какой-нибудь ‚ме- 5% 
лочи или пустяка. Е. 
Особенно поражала в Свердлове спокойная уверенность в. 
правоте своего дела и в неминуемом торжестве рабочей рево- — 
люции. Вся его фигура в вечной кожаной тужурке произво- — 
дила впечатление чего-то цельного, стального, вылитого из. = 
одного куска. Припоминаю один беглый разговор с ним на, 
улице, в конце 1918 или в начале 1919 года. Мы шли на засе- 
дание ВЦИК, и по дороге разговаривали о росте контр-рево- = 
люционного движения, & также об интервенции Антанты. Я — 
тоже не сомневался в том, что в конечном счете Советская — 
Россия отобъется от всех врагов. Но мне представлялось это = 
делом довольно затяжным и связанным с большими трудно- — 
стями. Свердлов же не знал никаких сомнений. Он весело — 
хохотал, презрительно говорил о врагах Советской власти, и : 

я не могу забыть, как он воскликнул: «Да помилуйте, мы 
может быть никакого сомнения в нашей победе. Мы их всех 
уничтожим!» Это настроение естественно передавалось всем 
приходившим с ним в соприкосновение и вселяло в них твер- 
дую веру в неминуемое торжество тяжелого исторического | 
дела, которое взвалил себе на плечи русский пролетариат. | 

Вот те беглые воспоминания, которые возникают в моем. .5 


щи 
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уме при мысли о безвременно погибшем товарище Свердлове. 
Кстати, и самая гибель его связана у меня с одним личным 
воспоминанием. Предполагалась тогда поездка на Украину. 
Одно время для этой поездки намечался я. Я. М. знал об 
этом. Знал он также о том, что по этому поводу со мной го- 
ворили некоторые украинские товарищи. Когда возникла мысль, 
что должен ехать Я. М., предполагалось, что мы поедем вме- 
сте. Я припоминаю, как тов. Крестинский, столкнувшись со 
мною на лестнице, ведущей в здание Президиума ВЦИК, с 
удивлением задал мне вопрос: «Как, вы здесь? Ведь вы же 
должны были уехать на, Украину?» Я об’яснил ему, что Я. М. 
уехал как-то неожиданно и что я об его отезде не был по- 
ставлен в известность: то ли он ко мне не дозвонился, то ли 
по какой другой причине, но выехал он без меня. И часто 
потом я с горечью думал, что если бы я тогда, поехал вместе 
с тов. Свердловым, то он, быть может, остался бы жив. КаЕ 
известно, он, будучи уже простуженным, на какой-то стан- 
ции вышел к собравшейся толпе с речью, и окончательно 
простудился. Если бы я был с ним, то, вероятно, он остался 
бы в вагоне, а вышел бы к товарищам я. Может быть, все это 
не так, но мне иногда больно подумать о той роковой случай- 
ности, которая пресекла дни столь еще молодого и находив- 
шегося в расцвете своих сил тов. Свердлова. 


Письма Карла Маркеа и Фридриха, Энгельеа 
к Николаю — ону. ) са 


За исключением «Об’яснительной заметки», предпослан- ; 
ной письмам Маркса и Энгельса в виде предисловия, и не-_ хх 
которых приложений, ' содержание рассматриваемой БНИЖКИ. 
уже известно читателям «Минувших Годов»: письма основа- 
телей научного социализма к г. Н.—ону были напечатаны ее ; 
2-Й и 3-Й книжках за, текущий 1908 год. и. 

В предисловии, написанном, очевидно, человеком, ( близ 
стоящим к г. Н. —©ну и до сих пор разделяющим взгляды авто- | 
ра «Очерков нашего пореформенного хозяйства», рассказывается _ 
о том, каким образом установились сношения между Марксом к. 
и Н. —оном. В 1867 г. появился первый том «Капитала», ко- 9 
торый произвел такое сильное впечатление на г. Н. —©на, что — 
ему тогда же захотелось познакомить с ним русскую публику. = 
Сначала перевод был предложен Бакунину, но последний от. 
начатой работы вскоре отказался при условиях, до сих пор ы 
не вполне выясненных и подавших впоследствии противникам | 
Бакунина (в том числе и Марксу) повод обвинить его в не-_ 
благовидном поступке. Затем эта задача возложена была на. 
Г. Лопатина, который в начале 1370 г. поселился в Лондоне, _ 
где близко сошелся с Марксом. Лбпатин успел перевест 
только часть первого тома, (около трети), после чего был выну 
жден бросить дальнейший перевод, так как в это время он 
предпринял освобождение Н. Чернышевского из. Е. 
Перевод «Капитала» закончен был самим Н. —оном. 

Еще в то время, когда, за, перевод брался Бакунин, Н. —он _ 
обратился к Марксу с письмом, в котором просил его сообщить — ы 


` 


1) Николай—он— псевдоним экономиста-народника Николая Франце- 
вича Даниельсона, переводчика „Капитала“ Маркса и автора книг 
„Очерки нашего пореформенного хозяйства“, 1893 г. - = 


— м. ы 
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о себе биографические сведения; в ответ он получил от Маркса, 
письмо, часть которого была помещена в предисловии к рус- 
скому изданию (вышло в 1872. г.). Таким образом между ними 
началась переписка. Н. —он высылал Марксу главные работы. 
по экономике России, преимущественно земские статистиче- 
ские сборники. Эти материалы нужны. были Марксу для 
третьего тома, «Капитала», гле он намеревался, основываясь на. 
данных российской действительности, полнее обследовать пе- 
риод первоначального накопления, земельные отношения и ге- 
незис прибавочной ценности. К сожалению, он не успел вы- 
полнить этой задачи и ограничился только множеством выпи- 
сок из русских изданий. Некоторые друзья Маркса (в частно- 
сти Энгельс) были даже недовольны присылкой русской эконо- 
мической литературы, которая, по их мнению, мешала Марксу 
подготовить к печати второй и третий томы «Капитала». 

По мере ознакомления с русскими материалами, у Маркса 
возникали различные вопросы; между прочим, он просил 
Н. —она сообщить ему некоторые сведения о положении рус- 
ского государственного хозяйства. Эта просьба побудила 
Н. —она приняться за более систематическую работу, в резуль- 
тате которой получились известные «Очерки нашего порефор- 
менного общественного хозяйства», напечатанные впоследствии 
в «Слове» за 1880 г. (октябрь). | 

По смерти Маркса, Н. —он переписывается с Энгельсом как 
по поводу перевода, 2-го и 3-го томов «Капитала», так, попутно 
и по поводу целого ряда, теоретических вопросов. 

Собранные в рассматриваемой книжке письма Маркса и 
Энгельса, представляют величайший исторический и теорети- 
ческий интерес. С одной стороны, они дают некоторые материа- 
лы для биографии Маркса—но эти данные не так интересны: 
те же жалобы на препятствия, мешавшие Марксу закончить 
«Капитал», та же полемика с Бакуниным '). С другой сторо- 


т) Как оказывается из этой переписки, знаменитое письмо, кото- 
рое Марке пред’явил на Гаатгском конгрессе и которое повлекло за со- 
бой исключение Бакунина из Интернационала, было доставлено ему 
через посредство г. Николая — она. 
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ны, что гораздо интереснее для нас, русских, —из этих писем = 


мы можем познакомиться со взглядами основоположников кри-_ 
тического коммунизма на историческое развитие наших об-. 
щественных отношений или, употребляя принятое у нас выра- 
жение, на «судьбы капитализма в России». р 

Автор предисловия упоминает иносказательно о русских 
марксистах. «В девяностых (3) годах, —говорит он,—в03- 


никла, у нас доктрина, против которой (?) в таких сильных - 


выражениях боролся Маркс, и о которой Н. —®©ну не раз при- 

ходилось писать Энгельсу». «Реальная жизнь,— продолжает. 
автор, — пошатнула в этих людях веру в такую м 

(стр. ХП). 

Здесь что ни слово, то недоразумение. По словам автора 
выходит как будто так, что Маркс, умерший в 1883 г., «борол- | 
ся» да еще «в сильных выражениях» с русскими марксистами, — 
выступившими в легальной литературе только в середине 90-х 
годов. А ведь документ, который имеет здесь в виду автор, на- 
правлен не против русских марксистов, а... против Михайлов- 
ского, заговорившего о якобы трагическом положении имею- 
щих еще народиться русских учеников Маркса. Это раз. Во- 
вторых, общий смысл вышецитированной фразы автора, преди- 
° словия сводится к тому, чтобы внушить читалелю, будто Маркс 


ЕЯ 


ен. 


и Энгельс были солидарны ‘со взглядами г. Н. —она, на развитие = — 
русских экономических отношений. Напрасный труд! Чита = 


тель, прочтя письма Маркса и Энгельса (собственно говоря, 
сюда, относятся только. письма Энгельса; Марксу не пришлось 
высказаться об утопии г. Н. —©она,) убедится, что дело обетоя- 
ло «совершенно напротив», и что оба, они и в этом отношении 
оставались «марксистами». Правда, г. Н. —®©н «не раз писал о 
Энгельсу» о русских марксистах. Но что отвечал ему Энгельс? 
Вот в чем вопрос! 

Что в критическом анализе нашего экономического разви- 
тия и во взглядах Н. —©на было много такого, с чем Марке и. 


Эпгельс не могли не соглалаться, это само собой разумеется. — 


Соласие это продолжалось до тех пор, пока, г. Н. —©н сам оста- 
вался на марксистской точке зрения и стоял на почве об’ек- 
тивного исследования фактов. Но дело решительно изменялось, 
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как только г. Н. —он садился на народнического конька, и на- 
чинал развивать свои утопии. Как известно, речь шла, о том, 
что русский капитализм представляет чуть ли не сплошное 
историческое недоразумение и «нашу» ошибку, что крестьян- 
ская община может непосредственно перейти в ячейку социа- 
листического общества и т. п. Против этих взглядов Энгельс, 
хотя и не всегда «в сильных выражениях», а большей частью 
в очень вежливой иронической форме, действительно энергич- 
но протестовал 1). При этом некоторые его письма до иллюзии 


вапоминают соответствующие места из «Наших Разногласий» 


Плеханова, также. направленных против народнических утопий 
(см. особенно стр. 60—84 писем Энгельса). 
_ По поводу толков г. Н. —она, об искусственности и мертво- 
рожденности русского капитализма Энгельс разумно отвечает 
ему: «После Крымской войны Россия поняла, что в настоящее 
время великая держава, не может обойтись без индустрии, и 
вот она принялась действовать, исходя из этого убеждения. 
Что она окружила себя оградой покровительственных пошлин, 
это должно считаться лишь слишком естественным». Кто, 
восклицает Энгельс, может порицать Россию за то, что было 
для нее безусловной необходимостью? Поре- 
форменная Россия напоминает Энгельсу Францию при Людо- 
вике ХГУ, но со стороны влияния на положение мелкого кре- 
стьянства между старинною мануфактурою и современною 
крупною промышленностью существует такая же разница, 
как между гладкоствольным кремневым мушкетом и мало- 
калиберной магазинной винтовкой. Процесс разложения до- 
капиталистических отношений под влиянием капитализма в 
России должен был пойти гораздо быстрее. Одним из резуль- 
татов этого процесса и явился голод 1891 г. 

Конечно, рост крупной промышленности в России был 
вызван «искусственными» способами, но ведь то же самое, 


1) Не можем не указать на странное недоразумение, в которое 


(вероятно, не по своей вине) впал Энгельс, приветствовавший Н. —она 


за „хорошее дело“, а именно за указание русской публике на прило- 
жимость теории Маркса к русским условиям (стр. 41). 


об’ясняет Энгельс г. Н.——ону, имело место и во’ Франции, ив. Ч 
Италии, и в Германии, и даже в Америке. Промышленная | 
революция в России была совершенно неизбежна. С того мо- | 
мента, как военное дело стало одною из отраслей. крупной. р. 
промышленности, машинная индустрия стала и для России В 
политической необходимостью. Получить ее Россия иначе не 
могла, как при помощи «хотя бы некоторой степени прави- — 
‚ тельственного покровительства. С этой точки зрения, —приба- — 
вляет Энгельс,—вопрос о покровительстве становится только — 
вопросом о степени, а не о принципе; самый ие ни ;. 
неизбежен». ;. 
«И еще одна вещь столь же несомненна: если бы Зе ТЬ 
после Крымской войны потребовалась собственная крупная 
промышленность, то она могла получить ее лишь в одно 
форме, т.-е. капиталистической, а не в какой-лий 
иной. Ну, а вместе с этой формой она обязана, была пр 
также и все’ те последствия, которые обыкновенно сопрот 
ждают Ей т промышленность во. 


`шительно не видел, чтобы результаты промелидениой не > 
ции в России «отличались в чем-нибудь от того, что мы видим = 
или видели в Англии, Германии и в Америке». (Впрочем, для 


ским и детским? Но этого и следовало ожидать заранее. — 
рушение кустарных промыслов машинной индустрией? Но. 
это—«безусловно необходимое последствие» капиталистиче- а 
ского развития и т. д., ит. п. и. 

Таковы факты, говорит Энгельс, прибавляя, что относи- . 
тельно самих фактов Н. —он с ним совершенно согласен. «Ну, _ 
а что касается до вопроса о том, нравятся ли они нам или — 
нет, то это уже совсем другое дело! Ведь нравятся или не 
нравятся нам эти факты, они все равно будут продолжать 
существовать. И чем полнее мы сумеем отрешиться от вопроса — 
о наших симпатиях и антипатиях, тем способнее мы па . 
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в верному суждению о самих фактах и их последствиях» 


(стр. 69). 
Разве не то же самое говорили сторонникам «суб’ективного 
метода» русские «ученики», о которых пишет автор преди- 
еловия? 3 
И разве они не продолжали в таком же духе, как Энгельс, 
когда он утешает г. Н. —она: «Во всяком случае я убежден, 


‚что почтенные консерваторы, насаждавшие в России капита- 


лизм, будут в один прекрасный день страшно изумлены не- 
ожиданными последствиями их собственных дел»?. 

В письме же к Энгельсу от 27 января 1893 года Н. —©н 
ставит вопрос: если крупная промышленность сделалась не- 
обходимостью для России, то было ли неизбежно, чтобы она 
развилась непременно в капиталистической форме? 

А в письме от 3/Х 1892 г. он спрашивает: не могла бы 
русская община быть взята за основу нового экономического 
развития России? 1). 

На эти вопросы (неправда, ли, звучащие несколько странно 
В 1893 годуз) Энгельс отвечает: «Если вы возьмете во внима- 
ние общее состояние вашей страны (в 1854 г.), видите ли вы 
там хоть какую-либо возможность привить крупную промыш- 
ленность к крестьянской общине, и притом в такой форме, 
которая, с одной стороны, делала бы возможным развитие 
крупной промышленности, а с другой— подняла бы эту перво- 
бытную общину до уровня социального учреждения, далеко 
превосходящего все то, что мир видел до сих пор по этой ча- 
сти? И это в то время, когда весь европейский Запад все еще 


1) На оба эти вопроса сам г. Н. —он, как известно, дал положитель- 
ный ответ в своей книге, „Очерки нашего пореформенного хозяйства“, 
вышедшей после замечании, сделаввых по поводу его взглядов Эн- 
гельсом. Он, который внес в свою статью, напечатанную в „Слове“; целый 
ряд извлечений из писем Маркса, в своей книге совершено не считал- 
ся с убийственными для его теории указаниями и возражениями Эн- 
гельса! Это, конечно, его право. Но, оказывается, что когда г. Н, —он 
обвинял (см. его статьи в „Русск. Бог.“ за 1894г.) русских марксистов в 
„апологии власти денег“, он имел в своем портфеле письма Энгельса, в 
которых ему заранее делались [аналогичные возражения. Это уже не- 
сколько странно. Что же, и Энгельс повинен в такой „апологии“? 


412 Борцы за социализм, часть П 


Т® - ов И 
продолжает быть под’ властью капиталистического“ а А: 


Что касается меня, то мне кажется ясным до очевидности, что. 
такая эволюция, превосходящая все, что нам известно из пре 
дыдущей истории, требовала для своего осуществления со- 
всем иных экономических, политических и интеллектуаль- 
ных условий, чем те, какие имелись в то время в Росеии» 
(стр. 82). 4 

«Вы должны признать, —пишет он в другом месте (стр. 12)— - 
что для того, чтобы провести даже в мысли такую 
перемену, должен сначала совершиться громадный процесс в 
общественном мнении вашей страны». 

Энтельс комментирует известное место из предисловия 
1882 г. к «Комм. Манифесту», в том смысле, что русская об- 
щина могла бы послужить исходным пунктом для нового = 
общественного развития лишь под влиянием толчка = 
извне, т.-е. если бы предварительно произошла социальная 
революция в Европе, А ведь в смысле толкования этого места. 
авторитет Энгельса стоит вне сомнения. Более того, он ‘идет. 
дальше и говорит: «ни в России и ни в каком другом месте. 
невозможно развить из первобытного земельного. коммунив-_ 
ма !) какую-либо более высокую социальную форму, если эта 
более высокая форма не существует уже в действи- —— 
тельности в какой-либо другой стране и не служит таким 
образом как бы образцом для подражания» (стр. 86). Если бы — 
в 60-х или в 70-х годах Запад Европы оказался созревшим = ^ 
для социалистической революции, тогда «русские действи- = 
тельно было бы призваны показать, чтб может быть сделано и : 
из их общины, которая в то время оставалась еще более или = 
менее нетронутой». Но этого не случилось, и Россия должна >. 
была развиваться в капиталистическом направлении. 

После всего. вышесказанного понятно, почему Энгельс, в 
ответ на, просьбу г. Н. —0на позволить ему цитироваль его, 
Энгельса, мнения для борьбы с русскими марксистами, отве- 


1). Кстати, . для русского читателя крайне интересно будет узнать, 
что Маркс решительно отвергал теорию Чачерина, об‘яснявшего воз- 
никновение русской земельной общины воздействием фиска (стр. 13—14). - 
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тил вежливым, но решительным отказом (и это несмотря на 
то, что речь шла, о г. Струве, с которым во многих отношениях 
ксисты). Мало того, Энгельс обещал Н. —<©ну рекомендовать 


‘несогласен был и сам Энгельс и многие видные русские мар- 


Дицу ‘издать немецкий перевод «Очерков», но при этом соби- 
рался написать об этой книге статью, в которой хотел указать 
на, свое несогласие «с некоторыми из заключений» г. Н. —®она. 

Наша рецензия дает лишь слабое представление о том 
интересе, который - представляет рассматриваемая книжка. К, 
последней приложены отрывки из писем Маркса и Энгельса 
к Зорге, Больте и др. (взятые из «Переписки Зорге»; есть 


. полное русское издание), отрывок из написанного Марксом 


второго манифеста Генерального Совета Интернационала по 
поводу франко-прусской войны, где Маркс предсказывает 
союз Франции с Россией, и наконец письмо Маркса к редак- 
тору «Отеч. Записок», известное у нас под названием «Письма 
Маркса к Михайловскому» (первоначально было напечатано 
в № 5 «Вестника Народной Воли», & затем в «Юридическом 
Вестнике» в 1888 г.). 

Этой книге можно пожелать самого пирокого распро- 
странения. 


у них нет великих людей... 
Журналисты спорят между собою о том, быт ли. 


сказаль: пресса у нас теперь подобралась под один серый 
цвет, и если в почти однотонном ее хоре не слышится диссо- 
_ нирующих голосов, то не потому, чтобы некому было сказать _ 
настоящее и правдивое слово. реа его сказать, вот в. 
дело... 
Витте—человек новой России! вы же один тот 
что истории угодно было связать его имя с известным госу: 
дарственным актом:), да и то двусмысленного содержания, дае 
ему право на зачисление в ряды деятелей грядущего? Но вед м 
в таком случае с равным, если не с большим правом, можно "3 
было бы признать Филиппа Эгалите представителем Велик и в Е 
Французской Революции, а Вильгельма, 1- носителем _ идеи. 
- конституционной Пруссии. И разве мало в истории людей, 
которых рок притянул за волосы, механически прицепил в 
строительству новой жизни, но участие которых в 9 
строительстве выразилось только в том, что они, и прежде 
мерно боровшиеся против новых принципов и всячески г 
шившие молодые всходы, всеми силами старались и теперь — 
парализовать, исказить, убить ростки этой новой жизни? = 
Про Витте говорят иногда как про представителя просве-_ 
шенного абсолютизма. Абсолютизма—да, но просвещенног 


ем 
НЕТ 
у. 


1) Речь идет об октябрьском „манифесте“ 1905 года. 


в. ; я : Надгробное слово С. Ю. Витте. 415 


едва ли. Просвещенный абсолюцизм имел всвое время свой 
смысл и свое значение. Он возник в такую эпоху, когда бур- 
жуазное общество, только начавшее складываться в недрах 
старого режима, не чувствовало в самом себе достаточно сил, 
чтобы пробить сёбе выход в сковывавшей его скорлупе, и для 
ускорения своего появления на свет божий нуждалось в 
стороннем пособнике, который, оперируя старыми, ему при- 
сущими, методами, все же решался иногда заносить дерзно- 
венную руку на традиционные авторитеты и сословные приви- 
легии. Он действовал в эпоху, когда новые общественные клас- 
сы еще не посягали на политическое господство, предоставляя 
его без спора старым дворянско-бюрократическим силам. По- 
этому он не мог себе ставить целью сознательную борьбу с 
новыми принципами вернее, он сам представлял новый 
принцип, он сам выступал в качестве новатора: он, словом, не 
был сознательно реакционен. 

В совершенно ином положении находился Витте или, 
точнее, тост режим, которому он служил. Витте‘ выступил в 
качестве государственного деятеля в такой момент, когда 
. обслуживаемый им политический принцип уже подвергся 

сспариванию и отрицанию, притом принимавшему подчас 
- весьма острые формы, когда этот принцин уже утратил веру в 
` себя и, инстинктивно чувствуя свою слабость, старалея- до- 
ставить себе историческое оправдание путем `применения са- 
_ мых резких и сильнодействующих средств, находившихся в 
его распоряжении. Не забудем, что начало бюрократической 
карьеры Витте относится к 80-м годам, т.-е. к тому периоду 
в истории России, когда в ней еще оставалось место для абсо- 
лютизма, но во всяком случае для такого, к которому термин 
_ «просвещенного» подходил весьма мало. Если только не при- 
знавать и Победоносцева и Каткова носителями просвети- 
тельства... } 
Старый режим, отбивший недавно ожесточенную атаку '), 
еще царил, но смутно сознавал свою непрочность. Ему, поро- 
жденному крепостным бытом, еще не удалось вполне приспо- 


1 Имеется в виду деятельность партии „Народной Воли“. 


собиться к развитию денежного хозяйства, к запросам ь-. 
мирного рынка, к буржуазным условиям существования, в "> 
которые он против своей воли властно втягивался историче-_ 
ским процессом и международной обстановкой. В этой обла-. 
сти Витте сыграл роль новалора——новатора, конечно, не в том. 
смысле, какой придают этому термину поклонники ‘тероиче- 
ского принципа в историософии. Никаких новых начал, до 
него неизвестных, Витте не выдумал, а лишь с большей энер-. 
гией и размахом продолжал политику, которую до него вели. 
его предшественники, можно сказать, которая была завещана, 
Московским государством и его «вотчинным» казенным хо- 
зяйством. Эта политика была лишь, в соответствии с запро- 
сами момента, доведена им до крайних логических послед- 
ствий. Но в его новизне «старина родная» явственно слыша- 
лась.. | 
Перед каким положением очутился маг и волшебник 
«просвещенного абсолютизма», когда был призван к. участию | 
в высшей администрации? Не забудем, что это было сейчас 
же после знаменитого голода 1891 г. (о чем почему-то забы- 5 
вают его биографы). В тот момент уже с достаточной ярко- > 
стью выяснились результаты «нашего пореформенного. хозяй- 
ства». Крестьянство, дававшее главный контингент плалель- _ 
щиков налогов, дошло до такого экономического состояния, — 
при котором благополучие государственной казны висело на. ‚3 
4 


и 7 
т 


и миска 


волоске. Перед государственными деятелями стояла альтерна- | 
тива: или произвести радикальную аграрную реформу, чтобы 
поставить государственное хозяйство в стране на прочную. 
основу, или (так как великие люди а ля Витте о такой рефор- 
ме меньше всего помышляли, да и не могли помышлять, ибо, = 
говоря словами Библии, знает вол ясли господина своего и 
раб-— пославшего его) сделать экономическую основу господ- — 
ствующего строя независимой от участия платящей податной | 
массы. Надлежало, словом, или эмансипировать крестьянство 
от крепостного режима, и его пережитков, или эмансипировать 
этот режим от крестьянства. Витте или, лучше сказать, те, 
кому он служил, естественно избрали последний выход. Мож- 
но было, конечно, найти еще одно средство, а именно перело- 
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жить подалное бремя с неимущих классов на плечи крупных 
собственников. Но на такое героическое средство Витте, ко- 
нечно, не мог решиться: во-первых, капиталы в тогдашней 
России были слишком еще немногочисленны, чтобы послу- 
жить надежной основой для колоссального (при бедности 
страны) государственного бюджета, & во-вторых, —и это глав-_ 
нсе Витте, подобно всем деятелям «просвещенного абеолю- 
тизма», великим и малым, прекрасно знал, что привлечениз 
имущих классов к платежу налогов равносильно привлечению 
их к участию в государственной власти. А этого-то он меньше 
всего хотел. | 

Итак, Витте принялся подводить экономический фунда- 
мент под политическое здание, завещанное России ее средне- 
вековой историей. Предоставив деятелям типа Дурново-Плеве 
отстаивать этот режим с более или менее сомнительным успе- 
хом в других областях и другими методами, мелкими и по- 
верхностными, Витте взглянул на дело глубже и приложил 
все свои силы к тому, чтобы сделать государственное хозяй- 
ство старого режима независимым от экономического состоя- 
ния народных масс и от общественных сил. С этой именно 
целью он ввел особую систему сметных исчислений для обра- 
зования «свободной наличности» в руках казны, систему, 
тяжело ложившуюся на, подвергшихся усиленному выжима- 
вию налогоплательщиков, с этой целью он способствовал 
сосредоточению железных дорог в руках казны, с этой целью 
он установил золотую валюту, с этой целью он ввел винную 
монополию, с этой целью он, одним словом, всячески раслии- 
рял сферу казенного хозяйства и всячески ее бюрократизиро- 
вал. «Полицейский социализм» Зубатова и КО являлся лишь 
малозначительной и бесцветной политической надстройкой 
над полицейской финансовой политикой Витте... 

Трагизм положения старого режима, силящегося упро- 
‘чЧиться в обстановке буржуазного развития, заключается в 
том, что в интересах самосохранения он принужден содейство- 
вать росту техники, национального богатства, т.-е. при дан- 
ных исторических условиях росту капитализма и этим ме- 
дленно, но неуклонно подрываль под собою почву. Этого про- 
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тиворечия не избег, конечно, и Вилте. Какие бы. авиатокие я 
идеалы ни имелись у современного политического деятеля, он. 
всегда вынужден будет, поскольку он действует не в им 60- = 
зданмых, а всемирной историей подготовленных условиях, = 
невольно служить росту факторов, бесповоротно подрываю- 
лцих его заветные идеалы. Такая судьба постигла и Витте, как 
сна в свое время постигала всех подобных ему государствен- = 
ных мужей, мнивших направлять историю, но твердо и властно _ 
ею направляемых к целям, которые их больше всего страшили. 
В интересах увековечения абсолютизма Витте принужден был 
способствовать развитию капитализма, который рано или. 
поздно должен был пред’явить ему к уплате роковой вексель. 
И когда это, наконец, случилось, поместное дворянство, еще 
раньше почуявшее чуждость и враждебность насаждаемой — 
Витте капиталистической атмосферы своим кровным интере- — 
сам, завопило против него и провозгласило его главным винов- — 
ником обрушившейся на старый режим катастрофы. ь. = 
Об’ективно это было до известной степени верно, но суб- и | 
сктивно это было несправедливо. Виновный перед поместным 
дворянством делом, Витте был невиновен помышлением. Мень — 
ше всего думал он, когда содействовал капиталистическому 
грюндерству, что в один прекрасный день вызванные им к — 
жизни силы обратятся против него и против той политической. г 
системы, которой он всегда служил не за страх, а за совесть. №: 
Но оборона абсолютизма, капиталистическими методами каза- — 
лась настолько противоречащей духу этой системы, что ПТ >. 
зозбудил против себя в сферах, желавших отстаивать старое — 
старыми методами, сильное подозрение даже в политической - к 
неблагонадежности. И достаточно было доноса какой-то — 
взбалмошной дамы, чтобы всемогущий министр, возбудивший | 
неудовольствие господствующих классов, был отставлен, как 
провинившийся писарь. | #3 
Но Витте не был злопамятен. Когда обанкротившийся на _ 
полях Манчжурии старый режим снова почувствовал нужду = 
в его услугах, старый дьяк, в приказах поседелый, с готовно- 
стью поспешил ему на помощь. Конечно, только буржуазные 
газетчики способны приписываль те сравнительно выгодные 
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_ условия, которые удалось выговорить Витте у японских ди- 


пломатов, его необычайному уму и искусству и вообще сво- 
дить их к его личным качествам, тогда, как своим относитель- 


® вым успехом в Портсмуте Витте обязан был, главным образом, 


неуверенности Японии в своих силах и особенно содействию 
Рузвельта, т.-е. американского империализма, который видел 
в растущем японском империализме своего опасного сопер- 
ника и хотел парализовать его силы ‘и сказочный рост. Но, тах 
или иначе, Витте вернулся в отечество в ореоле славы и сразу 
оказался в центре разыгравшейся там мировой трагедии. 
Ему пришлось сыграть видную и активную роль в конфликте 
между старой и новой Россией, и здесь-то лишний раз сказал- 
ся его политический облик. Для проявления истинной физио- 
номии политического деятеля нет лучшего оселка, чем глубо- 
кие общественные потрясения, во время которых каждый 
человек в конце концов находит свою полочку, как по дру- 
гому поводу выразился Белинский. | 

Итак, какому богу служил Витте? С этим периодом его 
деятельности связана известная докладная записка, поданная 
им по возвращении из Америки, и манифест 17 октября— 
документы, вызвавшие против него такое озлобление в кругах 
реакционного дворянства, а также сбившие с толку часть 
российской буржуазии. И совершенно напрасно. Лрость реак- 
ционеров против Витте ничем не отличается от гнева, ребенка, 
бьющего предмет, о который он ушибся, а превознесение 
Битте за, мнимое признание им конституционных принципов 
свидетельствует лишь о политическом убожестве, чтобы не 
сказать—0 сознательной политической лжи. — 

Только неизлечимо-наивные люди, вроде кадетов И. Гес- 
сена и Кизеветтера, могут воображать, что Витте имел весьма 
«смутное понятие о конституционном образе правления» или. 
«остался чужд понимания истинного смысла... событий... от 
издания манифеста 17 октября и до созыва первой Государ- 
ственной Думы». История показала, что он гораздо лучше 
своих критиков понимал эти события и действовал определен- 
ным образом именно потому, что имел вполне ясное «но- 
нятие» о «конституционном образе правления». Конечно, если 
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бы он ставил своей целью упрочение конституционного ре- 


жима, в таком случае его действия показывали бы, что он не 
отдает себе отчета в истинном характере развертывающихся 


перед ним событий. Но так как он ставил себе совершенно 
противоположную цель (а это теперь понимают уже и многие 
кадеты), так как он оставался ‘и тогда, как и прежде и после 
того, верен самому себе, верен вскормившему и вспоившему 
его режиму и классу, то он естественно обнаружил большую 
проницательность и большой талант в защите тех интересов, 
которым не переставал служить всю свою жизнь. Е 
Сделать все возможное, чтобы спасти старый режим, если 
не по форме, то по существу, такова была цель, которую 
поставил себе Витте, или, опять-таки вернее, которую поста 
вили ему пославшие его. Бюрократ прежде всего, т.-е. истин- 


ный представитель абсолютизма, человек, заявивший на Ни- 


жегородской выставке в 1896 г. всероссийскому купечеству, 
что он не нуждается в его указаниях, ибо в его библиотеке 
имеется все, что они могут и даже не могут ему сказать; 
человек, прислуживавшийся к Победоносцеву отстаиванием 
церковно-приходских школ, значения которых он не мог не 
понимать; министр, ведший систематическую агитацию даже 
‚против таких слабых ростков самоуправления, как, налии зем- 
ства, и внушавший кому следует, что этот институт подлежит 
упразднению, как непримиримый с основным принципом на- 
шего политического бытия; вскормленник славянофильских 
последышей, повторявший избитые фразы о трех прославлен- 
ных китах русской жизни—такой человек менее всего спосо- 
бен был сыграть роль насадителя конституционных принципов 
в России. Да он и не собирался этого делать. Напротив, его 
задача заключалась в том, чтобы в момент, наиболее грозный 
для традиционных «устоев», спасти из них все, что возможно, 
сначала по сути, а затем, при благоприятных условиях, и по 
форме. Для такой роли из всех представителей старого режи- 
ма, Витте, бывший министр финансов, т.-е. по самому харак- 
теру своих функций самый буржуазный из всех носителей 
власти в абсолютистском государстве, казался в момент бур- 
жуазной революции самым подходящим лицом-—на то вре- 
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м я, когда старый правящий класс еще не успел собраться с 
достаточными силами, чтобы отразить посягательства на свое 
исключительное господство. 


Ра Но представлял он у власти именно этот, а не другой 
класс, и именно те его слои, которые, готовые по’ государ- 


ственной «мудрости» временно поступиться формой, внешно- 
стью, по существу не хотели ни с кем делиться властью и 


 выжидали лишь благоприятной обстановки для полной ре- 


ставрации. На Витте и было возложено подготовить эту об- 
становку как можно скорее и как можно вернее. И он при- 
-нялся за это дело е помощью своих старых испытанных мето- 
дов, т.е. путем сочетания традиционных приемов репрессии, 
с одной стороны, и подведения экономического фундамента 
под пошатнувшееся здание—с другой. 

Прежде всего Витте постарался внести разлад в более или 
менее сплоченный до того лагерь буржуазной оппозиции и 
вместе с тем расширить пропасть между этой оппозицией и 
крайней левой. Это тем легче ему удалось, что естественный 


_ ход событий неудержимо раскалывал оппозиционный стан, 


`подобно тому, как вращение сепаратора отделяет снятое мо- 
локо от сливок. Но даже стараясь привлечь на, свою сторону 
«благоразумную часть» буржуазного общества посредством 
умильных посулов, Витте в то же время тщательно избегал 
придать этим посулам менее туманную форму и старательно 
отказывался определенно сформулировать принципы нового 
строя, титулуемого им и его присными «правовым порядком». 
В этой мелочи крылось серьезное содержание, поскольку 
«правовой порядок» мог ужиться (по крайней мере, в пред- 
ставлении известных кругов) с основным принципом старого 
режима, тогда как это было абсолютно невозможно при пря- 
мом провозглашении «конституции», которого от него доби- 
вались водимые им до поры до времени за нос «общественные 
деятели». С другой стороны, десницей протягивая «благора- 
зумным элементам» в виде приманки «правовой порядок», 
Витте шуйцей вводил в «об’единенный» кабинет заматорелого 
мастера, полицейского розыска, П. Н. Дурново, и подобных. 
ему деятелей, которые давали этому «правовому порядку» 


иллюстрации, способные обескуражить самых благо] 
поклонников умеренности и аккуратности. В действи 
сти Витте меныше всего думал о Конституции, т-вы 1 


И когда ему показалось, что действиями черной сотни, 
росшей под его крылышком, почва достаточно подтотовлона, 
когда ему удалось собрать достаточно материальных сил, он 
круто переменил тон и довольно невежливо выпроводил о «об- 
щественных деятелей», как мавра, сделавшего свое дело. 
своим «благоразумием» давшего возможность снова стать на. 
ноги старому режиму. Так постепенно лишал он своей мило- 
сти кадетов, затем мирнообновленцев и, наконец, октябристов, 
из коих одни были «благоразумнее» других, но этим не спасли > 
себя от заслуженной участи. Одновременно с этим последова- | 
тельным изгнанием различных фракций буржуазной оппози- 
ции шла систематическая расправа с активными элемента- 
ми,—настолько энергичная и, при поддержке «благоразум- 
ной» части общества, настолько успешная, что Столыпину 
впоследствии пришлось лишь добивать последние, разрозне 
ные, партизанские отряды некогда, великой армии... 
о Теперь можно было открыть свои карты. Те основные ры, их 
коны, долженствовавшие гарантировать политические свобо- | 
ды, законы, которые некогда рекомендовали ему издать вед-. 
шие с ним переговоры общественные деятели, и от опублико- 


этих законов, составленных будто бы без его ведома, он, как | 
при обсуждении манифеста 17 октября, возражал против 
излишней конституционности и отстаивал «прерогативы» мо 
нарха. Но главная-то суть заключалась в том, что эти законы 14 
заранее связали по рукам и ногам будущее народное пред-. 
ставительство и парализовали всякие крамольные поБуиаНа 
на «основы». 
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а" ь 
и ® Оставалось подготовить последнее и самоё важное ору- 
жие деньги, которые, по авторитетному раз’`яснению Петра 1, 


9 «суть артериею войны». Никто не мог и этого сделать лучше. 


Витте. Он и постарался, заключив во Франции двухмиллиард- 


и ‘ный заем на условиях, крайне невыгодных для налогопла- 


_ тельщиков, но весьма выгодных для господствующего класса, 
° которому он развязывал руки в финансовом отношении. Этим 
был нанесен окончательный, смертельный удар революции и, 
как бы для того, чтобы подчеркнуть, что он сделал все, что 
было в его силах, Витте в день заключения этого займа подал. 
в отставку. Теперь дело реставрации было подготовлено, и 
доделать его могли и другие, менее и и менее скомпро- 
метированные руки. 

Но с этого момента политическая роль Витте закончилась. 
Политически он умер. Это было, может быть, несправедливо, 
но это было естественно. Либералы проклинали его за свою 
собственную политическую наивность, реакционеры ненави- 
дели в нем воспоминание о своей временной слабости и о не- 
обходимости хоть отчасти пойти на, уступки. Девятый вал вы- 
нес его на поверхность исторического водораздела, и, очутив- 
_шись на переломе, Витте на другой день, когда схлынула 
волна, оказался ненужным ни той, ни другой стороне. Но, по- 
скольку позволительно приписываль отдельным личностям 
определяющую роль в историческом процессе, следует сказаль, 
что никто не оказал старому’ строю такой услуги, как Витте, 
да еще в самый критический момент его существования. И 
если озлобленные реакционеры в разгаре реставрационной 
° горячки доходили до организации покушений на его жизнь, 
то со временем, когда паника начала у них проходить, они 
стали склоняться к более справедливой оценке его действий 
в роковой год. За последнее время они настолько с ним при- 
‚ мирились, что кое-где начали снова, поговаривать о возмож- 


в. ном возвращении его к власти. Но для этого, конечно, требо- 


валось повторение условий, в свое НЯ выдвинувших Вит- 


‘те на вершину управления... 
В итоге ясно одно: всю свою жизнь Витте служил одному 


_ и тому же принципу, и если в разные эпохи ему приходилось 
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применять неодинаковые средства, дело от этого не меняется, 
ибо все его действия и симпатии имели одно устремление и 
одно направление. Витте умер, но дело его не умерло. И еще 
долго оно будет давать себя чувствовать новой России... 

И если бы было правдой, что о мертвых нельзя ничего 
говорить кроме хорошего, то русской демократии, которая 
всегда, относилась к Витте с вполне определенными чувствами 
и которой покойный платил той же монетой (и платил стори- 
цей), пришлось бы над гробом его промолчалъ. Такое молча- 
ние красноречивее всяких восклицаний. _ 
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